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MINISTERIO DA FAZENDA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Represehtiai@al e
Administrativa Tributéria

Coordenacgao-Geral de Representagao Judicial da Fazenda Nacional

PARECER SEI N° 152/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF

Documento publico. Auséncia de sigilo.

N&o incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre
os valores repassados pelas operadoras de plano
de saude aos médicos e odontologos credenciados
que prestam servicos aos pacientes segurados.

Jurisprudéncia pacifica do Egrégio Superior
Tribunal de Justica em sentido desfavoravel a
Fazenda Nacional.

Aplicacédo do art. 19, I, da Lei-10.522, de 19 de
julho de 2002, e do art. 5° do Decret@r®46, de 10

de outubro de 1997. Proposta de edicdo de ato
declaratério do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

Processo SEI n° 10951.104073/2018-11

1. O presente parecer tem por escopo analisar a viabilidade ée ddi@to declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com base no art. 19, inclad_Bi n®10.522, de 19 de julho de
20041], e no art. 580 Decreto n2.346, de 10 de outubro de 1997 que dispense a apresentagcao de
contestacdo, a interposicdo de recursos e a desisténcia dostejpostos, em relacdo as
demandas/decisfes judiciais fundadas no entendimento de que nao aslmmpresas operadoras de
planos de saude o recolhimento das contribuicbes previdenciériante$eaos valores repassados aos
profissionais de saude credenciados (a exemplo de médicos e odontélogm®stara servicos a seus
clientes, por considerar que nao haveria prestacéo de servis geofissionais em relacdo ao plano de
saude.

2. Por forca do art. 19, 88 4°, 5° e 7°, da Lei n°® 10.522, d¢®008m a redacdo conferida
pela Lei n°® 12.844, de 19 de julho de 2013, o presente parecer tera,caicaladdo de vincular a
Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB, obriganihaiasive, a rever de oficio os langcamentos ja
efetuados.

3. A andlise em comento decorre da existéncia de decisbeada#tate ambas as Turmas de
Direito Publico do Superior Tribunal de JustieaS5TJ em sentido contrario ao entendimento sustentado
pela Fazenda Nacional.
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4, Com efeito, conforme mencionado no item anterior do presente Parecer, o entendimento d
STJ é pacifico no sentido da nao incidéncia de contribuicdo premvdarsobre os valores repassados
pelas operadoras de plano de saude aos profissionais de saldeamtedaen®@ prestam servicos aos
pacientes segurados. Tal posicionamento da Corte Superior pode séidoeecpartir das transcricdes

dos seguintes arestos, referentes a ambas as Turmas que compdem a Secéaw Félhoeit

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CARIBUICAO
PREVIDENCIARIA. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. VALORS
REPASSADOS AOS MEDICOS CREDENCIADOS. NAO INCIDENCIACORDAO
OBJURGADO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESSAGRTE
SUPERIOR. PRECEDENTES: AGRG NO RESP 1.129.306/RJ, REL.. MINSTRO
MEIRA, DJE 8.9.2010 E RESP 874.179/RJ, REL. MIN. HERMAN BENJAMDJE
14.9.2010. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem entendido og ndo incide contribuicdo
previdenciaria sobre os valores repassados aos médicos pelperadoras de plano
de saude.

2. Agravo Interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.574.080/RS, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIALADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/08/2018, DJe 24/08/2018)

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OPERADORADE PLANO
DE SAUDE. VALORES REPASSADOS AOS MEDICOS CREDENCIA@B. NAO
INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO

| - Na origem, trata-se de acdo que objetiva a declardedinexisténcia de relacéo
juridico-tributaria entre as partes, desobrigando o recolh@maantcontribuicdo prevista
no artigo 22, lll, da Lei n. 8.212/1991, bem como eximir a retewgagontribuicdo
previdenciaria incidente sobre a verba repassada a titulo de "@oodapecial” aos
cooperados em cargo de direcao.

Il - O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no setido de que néo cabe
as operadoras de planos de saude o recolhimento das contrigiigs previdenciarias
referentes aos valores repassados aos médicos que prestarviges a seus clientes.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.481.547/ES, Rel. Ministra MARGAESSLER
(JUIZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), PRIMEIRA TURMA,
DJe 19/5/2015; AgRg no REsp 1.375.479/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 8/5/2014; AgRg no REsp n°1.427.532/SP,
Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TUR MA, DJe
26/3/2014; AgRg no REsp 1333585/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TU RMA,
julgado em 19/04/2016, DJe 27/04/2016.

Il - Agravo interno improvido

(Agint no AREsp 1.149.455/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, SEBA
TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 21/03/2018)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPHAL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. OPERADORAS DE PLANO DBESAUDE.
VALORES REPASSADOS AOS MEDICOS CREDENCIADOS. NAO INCIDEMCI

1. "As Turmas que integram a Primeira Secdo do Superior Tibunal de Justica
firmaram orientacdo no  sentido de que ndo inoid contribuicdo
previdenciaria sobre os valores repassados pelas operaa®rde plano de saude
aos médicos credenciados que prestam servicos aos paciesgggirados (AgRg no
REsp 1.481.547/ES, Rel. Ministra Marga Tessler (juiza federalocada do TRF 42
regiao), Primeira Turma, DJe 19/5/2015).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1333585/RJ, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESBMRGADORA
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CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado en®/D4/2016, DJe

27/04/2016)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 557/CPC
INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALQRES
REPASSADOS AOS MEDICOS CREDENCIADOS. NAO INCIDEM\.
PRECEDENTES.

1. O caput do art. 557 do Cddigo de Processo Civil possiaditMinistro Relator o
julgamento monocratico de recursos especiais manifestamenéelmissiveis,
improcedentes, prejudicados ou em confronto com sumulajugsprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica ou do Supreniound@l Federal.
Inexiste, portanto, a sustentada afronta ao principio da colegialidade.

2. N&o incide contribuicdo previdenciaria sobre os alores repassados pela
operadora de plano de salde aos médicos credenciadBsecedentes: AgRg
no AREsp 674.427/AL, Rel. Ministra Regina Helena Cost&rimeira Turma, DJe
04/08/2015 e AgRg no REsp 1427532/SP, Rel. Ministro Mauro Campbklarques,
Segunda Turma, DJe 26/03/2014.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1286775/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,IREIRA TURMA,
julgado em 01/12/2015, DJe 03/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM REURSO
ESPECIAL. SIMPLES REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULAES NO
RECURSO ANTERIOR. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRQAL.
MEDICOS PRESTADORES DE SERVICO. NAO INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ.

| - E pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Jstica, segundo o qual ndo
incide contribuicdo previdenciaria sobre os valores repasdas pela operadora de
plano de saldde aos médicos credenciados.

Il - O Agravante ndo apresenta argumentos capazes de desgoasti#cisdo agravada,
reiterando apenas as alegacdes veiculadas no recurso anterior.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 674.427/AL, Rel. Ministra REGINA HELENA CDS PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 04/08/2015)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC.
INEXISTENTE. RAZOES DO AGRAVO DISSOCIADAS DA DECISA
RECORRIDA.INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. EMPRESA
OPERACIONALIZADORA DE PLANOS DE SAUDE. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. VALORES REPASSADOS AOS MEDICOS CREDNCIADOS.
NAO INCIDENCIA.

(...)

4. Esta Corte pacificou o entendimento no sentido deug ndo cabe a empresa
operacionalizadora de planos de saude recolher a contribuicgwevidenciaria cujo
O6nus é do profissional ou da empresa que recebe pela stegdo do servigco.Da
incidéncia da Sumula 83/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 688.081/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINSEGUNDA
TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 01/06/2015)

5. Observa-se que a jurisprudéncia do STJ se firmou em sentidarimoaty defendido pela

Fazenda Nacional. Com efeito, naquela Corte Superior, defendiaiseidéncia de contribuicao

previdenciaria sobre os valores repassados pelas operadoras de plasasdeéeaos médicos

credenciados, entendendo que havia uma relacdo de prestacao aes skrpeofissional de saude e a
operadora.

6. Argumentava-se que o fato de servigcos de saude terem como ibgnsfigacientes néo
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seria elemento que descaracterizaria a obrigacdo da operadgnde de saude de recolher a
contribuicdo previdenciaria, na medida em que os profissionais ddészalde, de um lado prestavam
servicos aos segurados, mas, de outro lado, também prestavamssarefgeradora de plano de saude,
uma vez que garantiam aos segurados a prestacao de servicos méiiiatatess A Fazenda Nacional
ainda aduzia que a regra seria de que a operadora de plano de saude seria respornEyanesito dos
honorarios médicos e pelo vinculo do atendimento pessoal médico-pavientdo este que ndo se
estabeleceria sem a interveniéncia da operadora de plano de saude.

7. Defendia-se, portanto, que o fato de a prestacdo de servigcgsofiesionais da area
meédica ou odontoldgica ter por objeto a salde do segurado ndo afastastercia de prestacdo de
servicos a favor das empresas seguradoras, de modo que 0s pagameesbaspefetuados aqueles
caracterizam o fato gerador da contribuicdo previdenciaria. viegda STJ firmou entendimento no
sentido de que néo caberia as empresas operacionalizadoras del@laadde recolher a Contribuicao
Previdenciaria cujo 6nus é do profissional ou da empresa que recebe pela prestacaamdo servic

8. Consoante asseverado no julgamento do REsp 633.134/PR, de relatdia &liana
Calmon, um dos julgados que serviram de base para a consolidacdo wdinern do STJ,
considerou-se quea$ empresas que operacionalizam planos de saude repassam a remuneracao d
profissional médico que foi contratado pelo plano e age como substitutaashas ple salde negociados

por ela, sem qualquer outra intermediacao entre cliente e serviédEomhospitalares. Nesse caso, ndo
incide a contribuicdo previdenciarla

9. Demais disso, releva destacar que o STJ distingue a hipotesemgessa
operacionalizadoras de planos de salde das cooperativas médicas, ent@etenelguiparacdo a
empresa para fins de aplicacéo da legislacéo de custeio. Nesse sentido:

TRIBUTARIO COOPERATIVA MEDICA UNIMED CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENCIA SOBRE A REMUNERACAO PAGA AOS
MEDICOS COOPERADOS SITUACAO DIVERSA DA HIPOTESE DEMPRESAS
OPERACIONALIZADORAS DE PLANOS DE SAUDE.

1. A entidade cooperativa, por ato negocial, capta recursos dgasengessoas que irdo
receber servicos médicos prestados por sua intermediagao.

2. Os profissionais médicos que atendem aos terceiros ndo satepoemunerados.
Como associa dos a cooperativa dela recebem remuneracéo.

3. As cooperativas sdo equiparadas a empresa para fins ded@plda legislacdo do
custeio da Previdéncia Social. Assim, sobre os valores pagsaimente aos médicos,
0s cooperados, incide contribuigdo previdenciaria. Jurisprudéncia pacificadd.do S

4. Hipotese inteiramente distinta das empresas que inteanedsrvico médicoAs
empresas que operacionalizam planos de salude repassam a weeracdo do
profissional médico que foi contratado pelo plano e age comabstituta dos planos
de saude negociados por ela, sem qualquer outra intermediax; entre cliente e
servigos médico-hospitalares. Nesse caso, ndo incide a contribui¢cdo pterciaria.

5. No caso, a UNIMED constitui-se entidade cooperativa, enquimsanna primeira
hipotese.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 633.134/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, jutimem
26/08/2008, DJe 16/09/2008)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCA®ISCAL - LEI
COMPLEMENTAR 84/96, ARTIGOS 1° 1l E 3° - COOPERATIVAS -
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - INCIDENCIA SOBRE A REIUNERACAO
PAGA AOS MEDICOS COOPERADOS - LEGALIDADE - PRECEDENTES.

1. Acolhido o pedido sucessivo da Unimed, de tributacdo maiéfibe conforme a
hipétese do art. 3° da extinta LC 84/96, com base em acordaerigwoem acéo
declaratoria, e ausente impugnagdo a esse fundamento, nd@ reereconhecido o
recurso especial interposto pelo INSS, por for¢ca do 0bice da Sumula 283/STF.

2. A entidade cooperativa capta recursos de terceiras pessn&s ale ato negocial, a
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fim de receberem servigos médicos prestados por sua intermediacao.

3. Os profissionais médicos que atendem aos terceiros sasoafados a cooperativa e
dela recebem remuneracgéo e nao diretamente do terceiro que utilizou o\8eo.

4. As cooperativas séo equiparadas a empresa para fins de aplicagéo da legislacao do
custeio da Previdéncia Social. Assim, sobre os valores pagognsalmente aos
médicos, 0s cooperados, incide contribuicdo previdenciéria.

5. Recurso especial do INSS ndo conhecido. Recurso especial da Unimed n&o provido.
(REsp 962.297/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, jutimem
18/08/2009, DJe 03/09/2009)

TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO ECURSO
ESPECIAL. COOPERATIVAS MEDICAS. CONTRIBUICAO PREVENCIARIA.
INCIDENCIA.

1. E sedimentado na Primeira Secdo desta Corte que as comiwas S&0
equiparadas as sociedades comerciais, no que se refere a contribuicBviglenciaria
sobre os valores apurados mensalmente e pagos aos médicos, asssciados, pelos
servicos prestados a terceiros. Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 763.483/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 01/06/2009)

10. Embora se constatem algumas decisbes referentes a coopera@dasms que,
equivocadamente, aplicam para cooperativas meédicas o entendimenadidados em relacdo a
operadoras de planos de saude sem atentar que a situacdo julgad®ae ddigeela que ensejou o
entendimento pacifico, fato € que a jurisprudéncia do STJ € pela incidéncia de céotpbenvgdenciaria

sobre os valores mensais pagos aos meédicos cooperados. Nesse seffitidesgecexcerto da decisdo da
Ministra Assusete Magalhaes, no Agravo em Recurso Especial n° 1.220.716/SP (DJE 28.02.2018) no qt
se assevera o entendimento pacifico do STJ:

“A jurisprudéncia deste STJ estd absolutamente cristalinadsentido de que incide
contribuicdo previdenciéria sobre os valores mensais pagos étisom cooperados.
Senéo, vejamos:

‘TRIBUTARIO — CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA —
COOPERATIVA MEDICA — INCIDENCIA SOBRE A REMUNERACAO PAGA
AOS MEDICOS COOPERADOS — LEI COMPLEMENTAR N. 84/1996.

Esta Corte tem o entendimento no sentido de que as ceogativas sdo equiparadas a
sociedades comerciais para fins de aplicagédo da legislac@ocdsteio da Previdéncia
Social. Assim, sobre os valores pagos mensalmente aos médicos eragps, incide
contribuicdo previdenciaria. Agravo regimental improvido’ (STJ, AgRg no REsp
410.327/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA)Je de
18/02/2010).

‘TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. COOPERATVA MEDICA.
INCIDENCIA.

A contribuicdo social previdenciaria incide sobre os valoresggos mensalmente aos
médicos cooperados. Agravo regimental ndo provido

(STJ, AgRg no AREsp 89.567/PE, Rel. Ministro ARl PARGENHR, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 26/08/2013).”

11. Por todo exposto, conclui-se que a jurisprudéncia do STJ reconhece, de forma gaeifica,
nao incidiria de contribuicdo previdenciaria sobre os valores eafmsspelas operadoras de plano de

saude aos profissionais de saude credenciados (a exemplo de méedam#diogos) que prestam
servicos aos pacientes segurados.
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12. Dimana da leitura das decisbes acima transcritas a jurigpradéiterada e pacifica do
STJ, contraria ao entendimento da Fazenda Nacional acerca da matéria.

13. Acrescente-se que a tematica ndo ostenta contornos constityciorassando
eminentemente sobre a interpretacdo e aplicacdo de normasnsfiacionais, o que inviabiliza a sua
submissao, via recurso extraordinario, ao STF. Nesse sentidcjomam-se as seguintes decisdes da
Corte Suprema: RE n° 1.133.981/MG, da relatoria do Ministro Alexandvodies, ; RE n° 591593, da
relatoria da Ministra Carmen Lucia (DJe de 30.05.2016); RE n° 905.546 ntadabeelatoria da Ministra
Céarmen Lucia, (DJe de3 1°.10.2015); ARE n° 867.078, da relatoria da MiRigta Weber (DJe de
04.03.2015); e RE n®919.072, também da relatoria da Ministra Rosa Weber (DJe de 02.12.2015).

14. Por essas razdes, impbe-se reconhecer que todos 0s argumentos Qqaen pesferi
levantados em defesa dos interesses da Unido foram rechacados pelo STJt@easairoanstancia que
conduz a concluséo quanto a impossibilidade de modificacdo do seu entendimento.

15. Nesses termos, ndo ha duvida de que as defesas e recursoseaquesgbre o referido
tema apenas sobrecarregardo o Poder Judiciario, sem qualquectperspe sucesso para a Fazenda
Nacional. Continuar insistindo em tal tese significaria apelo&garaos recursos colocados a disposicao
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em causas nas quais, previsivelmaseténd&exito.

16. Diante dessa perspectiva, esta Procuradoria-Geral, com fulcro no art. 2°, VII, 88 4° e 5°, ||
da Portaria PGFN n° 502, de 2016, ja autorizou a dispensa de impugmdicéd $obre a matéria em
enfoque, nos termos da Nota SEI n® 68/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF.

17. A referida Nota sugeriu a oitiva da Receita Federal do Brasil, como medidags&icao

de ato declaratério do PGFN. Em resposta, a RFB elaborataaQdsit n° 282, de 21 de novembro de
2018 (encaminhado pelo Memorande #35/2018 RFB/Sutri, de 28 de novembro de 2018), néo
manifestando qualquer objecéo a dispensa de contestar e recorrer quanto ao tema.

18. Portanto, cumpre perquirir se, com fundamento no art. 19, incida Lei r°10.522, de
2002, e no art. -5do Decreto n°2.346, de 1997, € o caso de ser editado ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com o intuito de autordigpensa de contestacao e recursos
sobre a matéria, bem como a desisténcia dos ja interpostosnhitm @esta Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, com a consequente vinculacdo das atividades adtiviassta cargo da Receita
Federal do Bradit]. Eis a diccdo dos dispositivos legais mencionados:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional awtarza&o contestar, a ndo
interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interpossole dgue inexista outro
fundamento relevante, na hipétese de a decisdo versar Gbdecdo dada pela Lei n°
11.033, de 2004)

(...)

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacificaufwe®no Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho Eidaonal Superior
Eleitoral, sejam objeto de ato declaratorio do Procuradaat@er Fazenda Nacional,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazerf@edacdo dada pela Lei n°® 12.844, de

2013)

Art. 52 Nas causas em que a representacdo da Unido competir a dhvdau@Geral da
Fazenda Nacional havendo manifestacao jurisprudencial reiteradiforme e decisdes
definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunaludéca, em suas
respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-Gerdtaganda Nacional
autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovaddipistro de Estado
da Fazenda, as matérias em relacdo as quais é de sersdiEp@ apresentacdo de
recursos.
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19. Decorre dos preceitos legais acima reproduzidos que o Procuradbrd@eFazenda
Nacional, mediante ato declaratério a ser aprovado pelo MimistEstado da Fazenda, podera dispensar
a interposicao de recursos ou a desisténcia dos que tenham giplasioe bem como autorizar a nao
apresentacao de contestagcao, desde que, em qualquer caso, inegistandamento relevante, quando
observados os seguintes requisitos:

a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha competénciarepaegsentar
judicialmente a Unido nas respectivas causas; e

b) haja deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal, do Sufeiomal de Justica,
do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoralseas respectivas
areas de competéncia.

20. Examinando-se a hipétese vertente, conclui-se, com base, inchasveéecisdes citadas
exemplificativamente ao longo que deste Parecer, pela existéneéerada e pacifica jurisprudéncia do
STJ no sentido de que nao incidiria de contribuicdo previdenciaria esbvalores repassados pelas
operadoras de plano de salude aos profissionais de saude (como eédioasdlogos) credenciados
gue prestam servicos aos pacientes segurados. Ressaltasseimaavez, que, por outro lado, o
entendimento de que ndo cabe as operadoras de plano de saude o mooltd@wecontribuicbes
previdenciérias referentes aos valores repassados aos profisd®saisde que prestem servicos a seus
clientes néo se aplica aos casos que envolvem cooperativa médiedida em que a jurisprudéncia do
STJ cristalizou-se no sentido de que incide contribuicdo previdens@re os valores mensais pagos
aos médicos cooperados.

21. Destarte, h4 base legal para a edicdo de ato decladgddPimcurador-Geral da Fazenda
Nacional, a ser aprovado pelo Ministro de Estado da Fazendautpreeaa Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional a ndo contestar, a néo interpor recursos asta desjue tenha sido interposto, no
tocante a matéria objeto da presente manifestacgao.

22. Por fim, merece ser ressaltado que o presente Paredempii@a, em hipdtese alguma, o
reconhecimento da correcdo da tese adotada pelo STJ. O querdece é a pacifica jurisprudéncia
desse Tribunal Superior, a recomendar a ndo apresentacédo deacaaiesindo interposicao de recursos
e a desisténcia dos ja interpostos, uma vez que tais defesas mostraraseisie apenas sobrecarregarao
o Poder Judiciario e a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

v

23. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art.si®9|ljrata Lei r°10.522, de

2002, c/c o art. 580 Decreto n?2.346, de 1997, recomenda-se que o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorize a ndo apresentacao de contestacao, a naasigey de recursos e a desisténcia dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, nasualiéessjbaseadas no entendimento

de que nado caberia as empresas operadoras de planos de salde mergoolttidas contribuicbes
previdenciarias referentes aos valores repassados aos profisd®isaidde credenciados, a exemplo de
médicos e odontdlogos, que prestam servigos a seus clientes, por eomgidardo haveria prestacdo de
servico em relacao ao plano de saude.

E o parecer. Caso aprovado no ambito desta PGFN, sugerinmesimighamento desta
manifestagéo ao Gabinete do Exmo. Ministro de Estado da Fazenda.

Documento assinado digitalmente
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FLAVIA PALMEIRA DE MOURA COELHO

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideracdo superior.

Documento assinado digitalmente
FILIPE AGUIAR DE BARROS

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estratégia da Representacdo Judlicrahistrativa
Tributaria Substituto

Aprovo. Nos termos da Portaria n° 130, de 14 de abril de 2016, publicada no DOU de 1¢
de abril de 2016, Secéo 1, pag. 50, encaminhe-se ao Gabinete do Ministro de Estado da Fazenda, por
intermédio da Secretaria-Executiva/MF.

Documento assinado digitalmente
FABRICIO DA SOLLER

Procurador-Geral da Fazenda Nacional

[1] Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo coméstantexpor

recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na
hipétese de a decisao versar soffRedacao dada pela Lei n® 11.033, de 2004atérias de que trata o

art. 18; Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Fem&uperior
Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral pbgpéonde

ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministralded&sta
Fazenda(Redacao dada pela Lei n® 12.844, de 2013)

[2] Art. 5°Nas causas em que a representacao da Unido competir a Procuradoria-Geeaidia Faz
Nacional havendo manifestacao jurisprudencial reiterada e uniforme e decig@igsatefio Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas areas tBncanpea o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante pawdameehtado, aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacdo as quais é de saddiagresentacéo
de recursos.

[3] & 4° A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo constituira os créditogriobuelativos as
matérias de que tratam os incisos Il, IV e V do caput, apos manifestacédo da Pra@Gaddrda

Fazenda Nacional nos casos dos incisos IV e V do capfitA§ Gnidades da Secretaria da Receita
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Federal do Brasil deveréo reproduzir, em suas decisfes sobre as matérias afgueeseaput, o
entendimento adotado nas decisdes definitivas de meérito, que versem sobre edaas apater
manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos incaboIvaput. § 8-

(VETADO). § P Na hipétese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade langadora devera reve
de oficio o langcamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédi@rimibedanforme o caso,
apos manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos do¥ iadsds taput.

[4] Nos termos do art. 19, 88 4°, 5% e 7°, da Lei n® 10.522, de 2002.

eil Documento assinado eletronicamente por Filipe Aguiar de Barros, Procurador(a)-Geral
_ﬁmm& E;T_l] Adjunto(a) da PGACET Substituto(a), em 05/12/2018, as 12:36, conforme horario oficial de
| etetrdnica Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ell Documento assinado eletronicamente por Flavia Palmeira de Moura Coelho, Procurador(a) da
ot L:T_l] Fazenda Nacional, em 05/12/2018, as 15:20, conforme horario oficial de Brasilia, com

assIRalura

| eletrénica fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eil Documento assinado eletronicamente por Fabricio da Soller, Procurador(a)-Geral da Fazenda
ﬁ,mm"ﬁ E_!T_l] Nacional, em 06/12/2018, as 09:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art.
[ elewdnica  § 69 819, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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