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- DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ATOS
DECLARATORIOS Do PROCURADOR-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL. DECISOES PROFERIDAS PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. SUMULAS
VINCULANTES. RESOLUGOES EDITADAS PELO SENADO
FEDERAL, COM FUNDAMENTO NO INCISO X DO ART. 52 DA
'LEI MAIOR, SUSPENDENDO A EXECUGAO, NO TODO OU
EM PARTE, DE LEI DECLARADA INCONSTITUCIONAL POR
DECISAO DEFINITIVA DA SUPREMA CORTE. RESTITUIGAO

. DO INDEBITO TRIBUTARIO PELA VIA ADMINISTRATIVA.

I — Se diante de um ato deciaratério do Procurador-Geral da
Fazenda. Nacional, dewdamente aprovado pelo Ministro da
Fazenda, a Administragéo Tributaria deve cancelar ex. officio 0s
langamentos e as inscrigbes em divida ativa ja efetuados, dada -
a insubsisténcia do crédito, nae pode, logicamente, se negar a
proceder - a restituigio administrativa  do  indébito,

- . tempestivamente requerida, sob pena de incidir em evidente
comportamento contraditério (venire contra factum propnum)
estimular desnecessariamente o recurso & via judicial,

" sobrecarregando o Poder Judiciario e a prépria defesa da Uniao,

~ja que os Procuradores atuardo no feito unicamente para

‘ reconhecer a procedéncia do pedido (art. 19, § 1°, [, da Lei n°
- - 10.522/2002), havendo, ainda, a necessidade de reembolsar ao
demandante as custas adiantadas, onerando sobremaneira o
erario. Reforga esse posicionamento o teor 0 § 5° do art. 19 da
Lei n® 10.522/2002, do qual se extrai que a Secretaria a Receita
Federal do Brasil nao pode tomar decisdes administrativas
contrarias ao que preconizam os atos declaratérios.

- Il = Considerando as variaveis decorrentes da possibilidade de

- modulagdo dos efeitos das decisdes do Supremo Tribunal
Federal, entendemos que o Fisco devera proceder a restituigao .
‘administrativa = dos  valores indevidamente =~ pagos,
tempestivamente requerida, nos seguintes casos: (a) decisdo
definitiva de mérito proferida pela Suprema Corte em controle

* concentrado que: (a.) declara a inconstitucionalidade de lei(s)
ou ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobranca de
determinada exagao, sem outras ressalvas; (a.ij) declara a nac
recepgéo de lei(s) ou ato(s) normativa(s) editado(s) na vigéncia
da ordem constitucional anterior pela Constituigao de 1988 e que
embasa(m) a cobranca de determinada exagdo, sem outras
ressalvas; (a.fij) declara a inconstitucionalidade de lei(s) ou L
ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobranga de determinada
exagao com efeitos pro praeterito, mas ndo ex tunc; (a.iv)
declara a néo recepgao de lei(s) ou ato(s) normativo(s)
edntado(s) na vigéncia da ordem constitucional anterior pela
Constituicdo de 1988 e que embasa(m) a cobranga de
determinada exagdo com efeitos pro praeterito, mas nao ex func;
e (a.v) declara a constitucionalidade -de lei(s) ou ato(s)
normativo(s) que embasa( )a cobranga de determinada exagao

" com efeitos ex nunc ou pro futuro; (b) decisao liminar proferida

. : pelo, Supremo Tribunal Federal . em agdo direta de
) : . inconstitucionalidade “suspendendo, com efeitos ex tunc, a

1 Ato sigiloso - sigilo profissional, conforme classificagao efetuada pela Nota PGFN/CRJ/N°® 39
8.112/30, art, 116, VIll; Lel n° 8. 906/94 art. 34, VIl
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o vigéncia “lei(s) ou ‘ato(s) norrhativo() gue embasa(m) a

cobranga de determinada exagéo; (c) enunciado de sumula'-

vinculante que reconhega a inconstitucionalidade ou a néo

recepgéo de lei(s) ou ato(s) normativo(s) que ‘embasa(m) a '

cobranga de determinada exagao e (d) resolugdo do Senado
Federal, com fundamento no inciso X do art. 52 da Constituigao,
editada a partir de decisdo definitva do Supremo Tribunal
Federal que declara incidentemente a inconstitucionalidade de

" fei(s) ou ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobran¢a de

determinada exagao, sem outras ressalvas, ou com efeitos pro
‘praeterifo, mas nao.ex tunc.

i1l — Por outro lado, nao havera-direito a restltuxgao nos casos de:
(w) detisao definitiva de mérito proferida pelo Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado gque: {(w.) declara a
inconstitucionalidade de Iei(s) .ou ato{s) normativo(s) que

embasa(m) a cobranga de determinada exagao .com efeitos ex

- nune ou pro futuro, (w.ii) declara a nao recepgéo de lei(s) ou
ato(s) normativo(s) editado{s) na vigéncia da ordem
constitucional anterior pela Constituicio de 1988 e que
embasa(m) a cobranga de determinada exagAo com efeitos -ex
nunc ou pro futuro; e (w.iii) declara a inconstitucionalidade de
lei(s) ou ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobranga de

- determinada exagdo sem pronlncia de nulidade; (x) decisdo

liminar proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em agéo direta .

de inconstitucionalidade ou arguicdo de descumprimento de
‘preceito fundamental, suspendo a vigéncia lei(s) ou ato(s)
normativo(s) que embasa(m) a cobranga de determinada
exagdo; (y) enunciado de sdmula vinculante que reconhega a
inconstitucionalidade de lei(s) ou. ato(s) normativo(s) que
-embasa(m) a cobranca de determinada exagao, no qual se
evidencie, por sua propria redagao, ou a partir da analise dos

precedentes que lhes deram origem, a modulagdo de seus

efeitos temporais; e (z) resolugao do Senado Federal, com
fundamento no II’)CISO X do art. 52 da Constituigao, editada a
partir de decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal que

“declara incidentemente a inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(s) .

normativo(s) que em basa(m) a cobranga de determinada exaqao
" com efeitos ex nunc ou pro futuro.

IV — A par dessas hipoteses, também ndo sera devida
restifuigdo: () quando escoado o prazo para pleited-la; (i) a

repeticao tiver sido negada por deciséo judicial transitada em..

julgado, preservando-se, em nome da seguranga juridica, a
coisa julgada; e-(fij) quando a repetigao tiver sido deferida por
decisdo judicial transitada em julgado, sob pena de violagdo ao
art. 100, caput, da Constituicdo, que determina que o0s
pagamentos devidos pela Fazenda. Publica em virtude de
sentenga judiciaria, far-se-830 exclusivamente na ordem
-‘cronoldgica de apresentagdo dos precatdrios e a conta dos
créditos respectivos, garantindo a impenhorabilidade dos bens
publicos, assegurando isonomia entre os administrados, e
. preservando "a harmonia entre os Poderes Judicidrio e
Executivo, conforme demonstrado no Parecer PGFN/CAT n°
2093/2011
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' Por inter'médlio do Memorando n° 168/2016/PGFN/PGA de 15 de janeiro de

2016, vem ao exame desta Coordenat;ao Geral de Assuntos Tnbutaruos (CAT) a Nota

PGFN/CRJ n° 39/2016 na qual a Coordenacao-Geral da Representagao Jud|czal da Fazenda
Nacional (CRJ) indaga se 0s valores pagos pelos contribuintes que foram reconhecidos como
- indevidos por meio de atos declaratorios do Procurador-Geral da Fazenda Nacional (PGFN),
‘expedidos nos termos do lnmso Il do art. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do

~art. 5°do Decreto n° 2. 346 de 10 de outubro- de 1997; enunciados de simulas vmculantes

aprovados na forma do art. 103-A da Constituigao da Republica de 1988 (CRFB/88). mclwdo'

pela Emenda Constitucional (EC) n° 45, de 30 de dezemb_ro de 2004, e regulamentado pela

Lei. n° 11.417, de- 19 de dezembro de 2006; decisdes proferi.d.as"pe!o Supremo Tribunal

Federal (STF) em sede controle concenfrad_o de constitucionalidade; ou resdlur;c”)es editadas
pelo S.ena‘do:Fecderal com .fundame_nto no incisoc X do art.. 52 da Lei Maior';'sUspendendo'a
exécugéo, no todo 6u em pafte‘ de lei declarada inconstitucioha{ por deciso definitiva da
Su'premé Corte, pod.em. ser répetidos por meio de simples pédido administrativo perante a
~ Administragao Tributaria, - . " |

o
v

C2., - "~ Para melhor cOmpreensao da controvér5|a els o inteiro teor da consulta

' remetlda a esta Coordenacao- Geral;

N o .

. A Divisao Nacional de Acompanhamento Especial Judicial e Estratégia de
Defesa — DIAEJ submeie’ao crivo da Coordenagéo de Consuitoria Judicial - COJUD
questionamento  sobre & possibilidade de o contribuinte postular’ e obter,
administrativamente, a restituicdo de valores pagos a Fazenda Nacional que foram
reconhecidos como indevidos por meio de ato declaratério, simula vinculante
controle concentrado ‘de constilucionalidade ou controle dnfuso quahﬁcado pela
’ resolugao senaforial . .

n -
2. O presente expediente € fruto de diversos guestionamentos oriundos da

Lista de Discusséo de Consultoria do Contencioso Tributario acerca da eventual falta
de- interesse processual de demandas queé contenham temas ja objeto de ato

declarat6rio e estejam definidos pelo Supremo Tribunal Federal — STF por meio de

sumula vinculante, controle concentrado de constntucvonahdade ou controle difuso
qualificado por reso!ucao senatorlal

3 Foi relatado que a d|scusséo sabre-a materla éfemotae, a época decidiu-
se que a alegacdo. de falta de inleresse de agir em face da existéncia de ato
declaratério da PGFN iria de encontro ao espirito do ato declaratoria,; entendendo ser

" a melhor alternativa o reconhecimento do pedido, com.a nao condenacao em

honoranos advocaticios. !
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4’ . Mais recentemente, em analise preliminar, ventilou-se, de modo informal,
que haveria falta de interesse processual caso. o contribuinte conseguisse obter
administrativamente a repeticdo do indébito, na medida, em que se tornaria
desnecessario provocar o Poder Judiciario para tal fim. Em outras palavras,
inexistindo pretensado resistida, néo haveria que se falar em lide e, portanto, ndo seria
necessario/util ingressar em ]UIZO

5 Nessa toada. veja a demsao aban(o
. . . 1

EMENTA

RESP ~PROCESSUAL CIVIL - AGAC ACIDENTARIA - PROPOSITURA -

VIA ADMINISTRATIVA - ACESSG AO JUDICIARIO - Agdo pressupde

pretensdo resistida. O acidentado nao estd obrigado a esgotar a via

administrativa para ingressar em juizo. O art. 14, dalein

6.367/76.& comando dirigido a empresa. Necessano dar ao Instituto

~noticia do infartiinio. $6 assim, seréa caracterizada eventual resisténcia

, (ndo se confunde com a obrigagao de exaurir o debate administrativo),

pressuposto do Interesse de-agir, Distintos, pois, o debate prévio na

via administrativa g a noticia do fato. O acesso ao Judiciario, como no

caso dos autos, é penoso para o acidentado;

tem dificuldade de acesso também ao Instituto (deslocamento, filas).

Raciocinio de -Justiga material recomenda - afastar dedugdes

- doutrinarias e técnicas.

6. Sob os argumentes de que, (a) em algumas unidades, a RFB ja efetiva a
restituigdo administrativa em relagao a tributos pagos indevidamente, (b) a aphicagao
do art. 100 da Constituic@o Federal somerite deve ser exigida para litigios judiciais, (c)
o art. 156 do CTN constitui fundamento de validade para a pretensao da repeti¢ao do
indébito em juizo ou na via administrativa, (d) o art. 2°, inciso |, da Instru¢ao Normativa
RFB n° 1.300, de 20 de novernbro dé 2012, prevé\a possibilidade de restituigdo

. administrativa na cobranga ou pagamento espontaneo indevido ou em valor maicr
que o devido, () por for¢a da Lei n® 10.522, de 19 dé julho de 2002, o ato declaratério
vincula a atuagao da RFB, (f) a interpretac&o.do Parecer PGFN/CDA/N® 2.025/2011 e
do Parecer PGFN/PGA/N® 2683/2008 possibilita, ainda que eles ndo tratem
exatamente do tema, a restituicdo administrativa, (g) bem ¢omo que possivelmente ha
igualdade de impacto orgamentario-financeiro para o Poder Pubhco quanto a
restituicao judicial e restituigdo -administrativa, vozes ergueram-se no senhdo da
wablhdade da restitui¢ao administrativa no caso ora em apreco.

7. Por outro lado, duvidas a: tal respeito surgiram em wirtude do nsco de

eventual subversdo a sistematica do regime de precatorios (Parecer PGFN/CAT/N®

2.093/2011 e Parecer PGFN/CAT/N® 2. 370/2012) e, especialmente, de problemas de
ordem financeira, ja que o Poder Piblico passaria a desembolsar vultosas quantias

para realizar 0 pagamento dos pleitos admmlslratlvos sem a devida previsao -

or(;amentana para lanlo o

8. Nesse conlexto, surgiu a necessidade de, antes-de qualquer manifestagao
conclusiva acerca da exsténcia do interesse processual, bem. como "da
vantagem/desvantagem de ‘eventual alegagdo, a Coordenagao-Geral de Assuntos
Tributarios - CAT e a Coordenagdo-Geral de Assuntos Fmanceqros - CAF
manifestarem-se previamente sobre o tema

Q. . Desse modo, foi dmgnda por mterméd:o de e-mail (doc: em anexo), as
citadas Coordenagdes-Gerais a seguinte indagag@o: “"os valores pagos pelos
‘contribuintes que foram reconhecidos como indevidos por meio de atos deglaratérios,

sumuta vinculante, controle concentrado de constitucionalidade ou controle difuso .

qualificado pela resolugdo senatorial podem ser repetidos por melo de snmples pedldo
dmlmstratlvo perante a Admlmstragao Trlbutana?’

0. - De forma sucmta manifestou-se a CAF por e-mail (doc. em a_nexo)" 3

entendendo que

(. .) a primeira questdo a ser respondida, considerando as situagdes listadas
nos e-mails como pressuposto (de atos declaratornos, sumula vinculante

4

4
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o .
VLo controle concentrado de constitucionalidade ou controle difuso quatificado
- pela resolugao senatoral), € se ha a possibilidade de restituicdo dos tributos
recolhidos indévidamente pela via admm:stratwa Sobre otema, penso quem
deve se pronunciar é a CAT:
No que se refere aos aspectos orcameménos e financeiros, caso a CAT
conclua positivamente, .o conteddo do Memorando CCONT/STN/MF/N® 10
de 11 de fevereiro de 2012, se aplica ao caso, de maneira que se deve fazer
uso da sistematica de restituigdo hoje existente.-qual seja a anulagdo de
_receita e. apenas na hipdtese de nao existirem receitas a anular ¢ que se
- faz necessana a previsdo orgamentaria da despesa .

11. Em virtude de a CAT ainda no ter encaminhado resposta conclusiva sobre
_ aquestso, esta Coordenagao Geratl reitera as indagacges formuladas a CAT ea CAF
agora também a RFB, nos seguintes moldes :

. a) CAT: Os valores pagos pelos.contribuintes que foram reconhecidos como indevidos
-por meio de atos declaraldrios, sumula vinculante, . controle  concentrado de
constitucionalidade ou controle difuso qualificado pela resolu(;ao senatorial podem ser.
repetidos por meio de- simples pedido admlnlstrahvo perante a. Administragao |
Tributaria? .

_ b) CAF: A CAF confirma o entendimento por ela exposto no e-mail supratranscrito?

Existe previsdo orgamentarna para fazer frente a aludida despesa? Caso nao haja
previséo orgamentaria e a resposta dada pela CAT ao questionamento contido na
alinea “a" do presente item seja positiva, & viavel, do ponto de vista or¢amentario-
financeiro, autorizar a reslituicao pela Administragao Tributaria Federal nas hipdteses
ora em analise? Ha real diferenga de impacto or¢amentario-financeiro para o Poder -
Pubhco quanto a resmungao judiciai & resmuwao adminisirativa?

C) RFB' Caso, na pratica, os contribuintes ja pleiteiem a restituicdo administrativa de
valores pagos que foram reconhecidas como indevidos por meio de atos declaratonios,
sumula-vinculante, controle concentrado-de constitucionalidade ou controle difuso
qualificado pela resolugdo senalorial, qual o procedvmento seguido pela.RFB? Diante
do Parecer PGFN/CAT/N® 2. 370/2012, qual o procedimento vem sendo adotado pela
RFB no tocante a créditos decorrentes de deciso judicial transitada em julgado?

¢ . T . ‘ )

N H

12. . -Apresentadas as consnderacoes acima, recomenda 560 envuo do presente
expediente ‘a Coordenagio-Geral de Assuritos Tributarios — CAT, com copias a
Coordenagao-Geral de Assuntos Financeiros -~ CAF e & Coordenacao -Geral de
Tributagao da Secretana da Receita Federal do Brasil - RF B/COSIT para analise das
quesiOes contldas no |tem 11 do presente Parecer.” :

r

E o necessario a relatar. Em seguida, exara-se o opinativo.

-
-

\

O direito a restitusq:ao do indébito tfibutario, cujo fundamento é o pr|n0|p|o'

que. veda o locupletamento sem causa, a semelhanga do que ocorre no dzrelto privado, tem

,bage legal no art. 165 do Codigo Tributario Nacional (CTN)?, e préssupde, unicamente, que o

"A/t 165 O sujsito passivo tem direito, mdependentemente de préwo protesto, a restrtut(;ao total ou parcial do
Inbulo seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressa/vado 0 drsposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes

/- cobranga ou pagamento espontaneo de mbuto indevido ou maror que o devido em face da /eg/slag:ao tributana -

aphcével ou da nalureza ou crrcunstancras matenais do fato gerador efenvamente ocorndo;




!
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tributo nao seja devido, a luz da Constntuncao e da Ieglslagao que.o rege. N3o ha necessidade

de lei autornzadora nem tampouco de perqumr as circunstancias do recolh|mento ou elemento

animico do su;elto que o reallza

5. . "A restitui‘q:éd po‘de ser buscada administrativamente® ou pela via judicial,

através da ag3o de repeticao de indébito tributario.

6. ‘ £ evidénte que nos casos em que a verificacdo do indébito dependa do

'recohheéimentd da .ilégalidade da interpretagao do Fisco sobre a lei tributaria impositiva ou

mesmo da declaragéo da inconstitucionalidade da lei, o‘recu‘rso a via administrativa torna-se

inbeuo. eis que a Adm:mstraqao nao reconheceré o vicio, ante a presungao de validade dos

atos emanados do Poder Pubhco S - o 3 v

7. ; - Contudo, dlante de atos declaratorlos expedidos pelo PGFN, de decisbes
deflnmvas proferidas pelo STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade®, de
enunmados de sUmulas vinculantes, ou de . resolucbes editadas pelo Senado Federal
suspendendo total ou parcialmente a execugdo de lei declarada mconshtucnonal por decnsao'

definitiva da Suprema Corte, pensamos que.o Fisco nao podera, em regra, opor embarag:os

A& restituicio _admlmstratlva__dos valores indevidamente pagos, conforme  procuraremos

demonstrar a seguir. -

8- - Os atos declaratonos expedldos pelo PGFN autorlzando os Procuradores
da Fazenda Nacmnal (PFNs) a nao apresentar contestacao, a nao mterpor recursos, bem
como a desistir dos ‘ja mte-rpostos,'quando as decisGes versarem sobre determinadas -
matérias, inserem-se no contexto de.L‘Jma_ politica de respeitd aos precedentes judiciais, cuja
premissa basica consiste em nao mais insistir na defesa de teses juridicas discutidas e
rechagadas pela jurivsprudén'cia dos tribunais superiores. - )

v

. Il - erro na edificagéo do stjeito passivo, na deferminagdo da aliquota aplicavel, no célcuto do montante do debito

ou na elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
Il - reforma, anulagdo. revogagéo ou rescisdo de decisdo condenatéria.” :
A reshtutqao de quantias fecolhidas a titulo de tributo admiristrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasit - -

. (RFBY), & regulamentada pela instrugéo Normativa RFB n°1.300, de 20 de novembra de 2012,
4 Aqui nos referimos &s exaradas nas ac;oes diretas de inconstitucionalidade (ADIs); nas agbes declaraténas de

constltucmnalldade (ADCs) e nas arguu;oes de descumprimento de preceito fundamental (ADPFs)

6
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9. Previstos, a principio. no -art. 5° do Decreto n® 2.346/19975 e,
postériormente,vinciso H do art. 19 da Lei n° 10.522/2002%, os atos declaratérios nao
représentam uma mudanga de entendimento da Administragdo Tributaria nem tampouco

significam o reconhecimento da tese contraria acs interesses da Unido, mas apenas que

_houve uma pacificagdo da jurisprudéncia do STF ou do Superior Tribunalld‘e Justi¢a, sendo

. / . . . . .
recomendavel que se deixe de recorrer e apresentar contestagées.
L

10. - : Seus efeitos, inidalmente dirigidos a atuagao da Fazenda Nacional-em juizo,

“se projetaram sobre a esfera da cobranga admi'nistrativa do credito. Nesse sentido, o § 4° do

art. 19 da Lei n® 10.522/2002, em sua redaggo original, assim dispunha_: “Fica o Secretério da
Receita Federal autorizado a determinar que ndo sejam donétituidqs créditos tributérios

relativos as matérias de que trata o inciso 1", Em seguida, recebeu a seguinte redacao por

~ parte da Lei n° 11.033, 21 de dezembro de 2004 “A Secretaria da Receita Federal néo
constituirg os créditos tributérios relativos as matérias de que trata o inciso Il do caput deste .

artigo”. Ja o § 5° do mesmo dispositivo, por sua vez, prescrevia originalmente que "Na

hipotese de créditos tributarios constituidos antes da delermmagao prevista no § 45 a
autoridade Iangadora devera rever de 'o,ficio 0 'lahg:amento, para efeito de alterar total ou

parcialmente o crédito ‘tn'buta'rio, conforme o caso”, e, a partir da Lei n® 11.033/2004, passou

‘ a prever que “Na hipotese de créditos tributérios ja constituldos, a autoridade langadora

devera rever de oficio o0 langamento, para efeito de afterar total Ou parcfalmente o crédifo
tributario, conforme o caso”. o

11. Nada mais coerente. Deveras, nio faria o menor sentido continuar a

~constituir e cobrar creditos tributarios com base. em teses que a propria Fazenda Nacional

reconheceu contrarias a jurisprudénicia pacificada de tribunais superiores.

12  Anos depois, o sistema evoluiu O Parecer PGFN/CDA n° 2025/2011

5 "Art, 5° Nas causas em que a representagéo da Umdo competir @ Procuradonia-Geral da Fazenda Nacional,
havendo manifestagéo Jurisprudencial reiterada e uriforme e decisGes definitivas do Suprema Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, em suas réspectivas 4reas de competéncia. fica o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pefo Ministro de Estado da Fazenda,
as materias em relag8o as quais € de ser dispensada a apresentacio de recursos.” T

6 Ant. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a néo interpor, recurso ou a desistir do que
tenha sido interposto, desde que inexista oulro fundamento relevante. na hipdtese de a decisdo versar sobre:

Il - maténas que, em virtude de Junsprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, ou do Supenor Tribunal de
Justiga, sejam objeto de ato declaraténo do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda " (redagao original) : ' ’
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- concluiu que, embora o art. 19 ) 4° e 5° da Lei n® 10.522/2002, fizesse menc;ao apenas a

repercussao do ato declaratono devidamente aprovado pelo Ministro da Fazenda sobre a
atividade de- constituicdo e cobranga dos créditos tributarios exercida pela RFB, devia-se
atribuir aos citados disp_ositivos legais' uma interpretagdo extensiva, a fim de"que' se
alcangasse térﬁbém a atuagéo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional no que tange a
inscri'g:éo e 4 cobranga da divida ativa tributaria da Unigo. Consoante o. cdn»signado naquela

manifestagao:

“[...} Trata-se de .exegese que melhor atende a isonomia e ao sentido finalistico da
norma extraida do art. 19, §§ 4° e 5°. da Lei n® 10.522; de 2002, qual seja, promover
a adequacao entre a defesa da Unido em juizo e os procedimentos realizados pela
propria Umdo para a cobranc;a dos créditos porventura relacionados ao ato-
declaratdrio.”

b) Sendo assim, com a pubhcacéo do ato declaratério do PGFN, apds a

competente aprovagio pelo Ministro da Fazenda, ter-se-a a vinculagao de foda a

Administragao . Tributania (RFB e PGFN), que ndo mais podera constituir créditos

tributarios relacionados & matéria objeto do ato declaratério € nem inscrevé-los em

divida ativa da Unido, cumprindo-the, ainda, rever ex officio os langamentos e as
! inscrigbes ja efetuados; com o seu consequente cancelamento.”

3. Em consonancia com essas dirétrizes, a Lei n® 12.844, de 19 de julho de
2013, i'ntrod_uziu novas' alteragdes na Lei n® 10.522/2002, restando o art. 19 assim redigido:

» “Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a n&o contestar,
s : . a ndo interpor recurso.ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista
* oulro fundamento relevante, na hipotese de a deciséo versar sobre: (Redagao dada
: . ' pela Lein® 11 033 de 2004) .
, SR
o Il -.matérias que, em virtude de Jurlsprudenma pacifica do Supremo Trlbunal Federal,
do’ Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal
Superior Eleitoral, sejam objeto de-ato declaratério do Procurador-Gerai da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda; (Redagio dada pela Lein®"
12.844,.de 2013) -
[-] ‘
© § 1° Nas. matérias .de que trata este artlgo o Procurador da Fazenda Nacional que !
atuar no feito devera, expressamente: (Redagao dada pela Léi n® 12.844, de 2013)
‘ . E I - reconhecer a procedéncia do pedido, quando citado para apresentar resposia,
' : ! inclusive em embargos a execucdo fiscal e excegdes de pré-executividade, hipéteses
‘ _ em-que ndo havera condena;ao em honoranos ou (lnclwdo pela Lei n® 12.844, de
_ e 2013) _
‘ ' Il - manifestar o.seu desmteresse em recorrer, qguando mhmado da deciséo judiciat. .
| : ) (Incluido pela Lei n° 12 844, de 2013) ,
| § 2° A sentenga, ocorrendo a hipétese do § 1°, n3o se subordinara ao duplo grau de

jurisdig&o obrigatério. - v
) ) § 3% Entontrando-se o processo no Tribunal, podera o relator da remessa negar-lhe -
N ' ' - . © seguimento, desde que, mhmado o Procurador da Fazenda Nacional, haja
B N manifestacao de desinteresse. '

§ 4° A Secretana da Receita Federal do Brasil ndo constituira os crédltos tributarios

- relativos as matérias de que tratam os incisos I, 1V e V do capul, apos manifestagio
da Procuradoria-Geral da Fazenda ‘Nacional nos casos dos incisos IV e V do -
caput., (Redagao dada pela Lel n® 12.844, de 2013)

—~

. - : - 8
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-§ 56° As unidades da Secretaria'da Receita Federal do Brasil deverdo reproduzir, em
suas decisdes sobre as matérias a que se refere o caput, o entendimento adotado nas
decisdes definitivas de meérito, que versem sobre essas matérias, apds manifestagio
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos incisos 1V e V do caput
(Redagao dada pela Lei n° 12.844, de 2013)

§ 6°- (VETADO) - (Incluido pela Lei n® 12.788, de 2013)

§ 7° Na hipotese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade-lan¢adora devera
rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito
tributario,” conforme o caso, apos manifestag8o da Procuradoria-Geral da Fazenda

"

Nacional nos casos dos incisos IV e V do caput  (Incluido peta Lein® 12 8_44 de 2013

14, , Abrangida assim, toda a Administragao Tributaria, e incluida a possrbi!’idade
de edi¢do de atos declaratorlos também em virtude em virtude de jurisprudéncia pacmca do
Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral, - o sistema restava —

aparentemente — harmonizado: n&o se insiste na defesa de teses repudiadas pelos tribunais

superiores-nem se constituem créditos tributarios nelas embasados ou inscrevem-nos em.

divida ativa, ‘e se reveem ex officio os langamentos e as inscrigées ja efetuados, com o seu

consequente cancelamento. Mas como ficam os pagamentos eventualmente realizados?

‘Pode a Administragad Tributaria se contrapor a devolugao dos valores indevidamente pagos?

15, . A'resposta & negativa. Ora, se diante de um ato declaratorio do PGFN,
aprovado pelo Ministro da Fazenda, a Admnnnstracéo T.nbutangdeve cancelar ex officio os
lancamentos e as inscricées em divida ativa ja efetuados, dada a'insubsist,é_ncia do crédito,
néb pode, logicamente, se negar a'proceder é restituigéo administrativa do indébito,
tempéstivamente requerida, sob pena'de incidir em evidehte c':omportamenté contraditorio
(vgnire contra factum proprium) e estimular ’deSheCessariamen’_te 0 recurso a via judicial,

_ sobrecarregando o Poder Judiciario e a'prépria defesa da Uni&o, ja que os PFNs atuarao no

- feito unicameht_e para recbhhecer'a procedéncia do pedido (art. 19, § 1° 1 da Lei n®

10.522/2002), havendo, ainda, a necessidade de reembolsar ao demandante as custas
adiantadas, onerando sobremaneira o erario. Reforca esse pqsicionamento oteor o § 5° do
art. 19dalein® ,10.522/2002‘ acima reprdduzido, do qualvse extrai que a RFB héo pode tomar
decisbes 'administ(étivas contrarias ao que _preéonizam os atos de‘cbratérios. »

16. E nem sé élegue que somente 0s pagémentos realizados a vparti}‘ da
publicagdo de um ato declaratorlo seriam passiveis de restituicao. Como dlto tais atos nao
consubstanciam uma alteragao de interprefagao de norma 1undlca passweis de eflcacra
prospectlva, mas apenas 0 reconheCImento da pamflcagao da Jurusprudenma no ambito de um
tribunal supeﬁor sobre determinada matéria. Ademais; os tais atos ndo estdo sujeitos a

modula(;éo de efeitos, consoante esclarece & seguinte passagem do Parecer PGFN/PGA n°
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206/2009:

"[ .) Data venia, essa hiplese parece nio estar contemplada pelo art. 19 da Lei n®
10522, de 2002, isso porque apés a edigdo do ato declaratorio, devidamente
aprovado pelo Ministro da'Fazenda, ndo devera haver nenhum recolhimento do {nbuto
por ele abarcado, ndo havendo que se falar em restitui¢io para essas hipéteses (§
4°_J4 para os recolhimentos anteriores & edigdo do ato declaratério, o § 5° é claro
em afirmar que o lancamento devera ser revisto. Ora, a revisdo do langamento s6 faz
sentido se for seguida da restitui¢do, sob pena de se consmwr num ato administrativo
sem nenhuma concretude. .

11 Outrossim deve-se compreender o espirito desse artigo, que é o de

" desonerar os 6rgéos do Poder Judiciario e da representagao judicial da Unido, no caso
a PGFN, de julgar e atuar em casos nos quais sabidamente o resultado sera favoravel
ao sujeito passivo, além, & abvio, do evidente respeito que se deve ter para com este,
poupando-o do calvarne de cantratar advogado, ingressar com agad judiéial, aguardar
anos por uma sentenca transitada em julgado, e, por fim, aguardar mais um periodo
razoavel pela expedi;éo do precatorio.

S 12 Ora, caso se modulasse os efeitos do ato declaratério, nos moldes
avehtado pela consulente, obrigando o sujeito passivo a ingressar com agé&o judicial
para obter a restituigdo do valor recothido nos Ultimas cinco anos, estar-se-ia

caminhando em sentido contrario ao da mens legis, estimulando-se a litigiosidade-em
detrimento de todos os beneficio,mencionados no item anterior.

13.» Assim, além de o art. 19 da Lei n® 10.522, de 2002,.n56 dar margem para

. a modulagdo de efeilos, essa, caso adotada, retiraria substancialmente os efeitos
- benéficos do ato declaratério, devendo tal hipdtese, portanto, ser desconsiderada.”

“17. | . Pois bem. Se em relagéo aos'at_os deCI'araté_riQs editados pélo PGFN nado ha
maiores dificuldades, © mesmo ndo pode ser dito no que se refere as deciségs do STF em
controle concentrado ‘de constitucionalidade, as sumulas vincUIantés, e as resolugdes
editadas pelo Senado Federal su'épendendo'a execugao de lei dec!arada.i.nc'qnstitucio‘hal por
decisao definitiva da Suprema Corte, pois estas sim sao sujeitas a manipulagéo de eféit‘os,
gerando com |sso um leque de possibilidades que desaguam ao cabo na existéncia ou nao
do direito a repetlgao do indébito.

18. ’ 'A's decisbes deﬁniti\)és de'mér'ito proferidas pelo.STF no ambito c'ontrolé
concentrado de constltucmnahdade sao dotadas de efentos gerals (erga omnes), vinculantes

e, em regra, retroativos (ex tunc)

[y

” CRFB/88: art. 102 § 2° com redac;ao dada pela EC n° 45/2004 “As dec:sées defmmvas de ménto proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, nas agbes diretas de inconstitucionalidade e nas acbes declaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judicidrio e & admmistragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”. Lei n° 9.868, de
10 de novembro de 1099 art. 28, paragrafo Unico: ‘A declaragdo de constitucionalidade ou de
mconslitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituigdo e a declaragdo parcial de
inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos
do Poder Judicidno e & Administragdo Publica federal, estadual e municipal”. Lei n® 9.882, de 3 de dezembro de
1999: art. 10, § 3° A decisgo reré efi cac:a conlra fodos e efeito vinculante relarfvamenre aos demais 6rgédos do
Poder Pubhco .
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19. ' " Pelo efeito erga omnes, a eficacia decasorta € ampliada a generahdade de
pessoas relacionadas com o objeto da agao, e nd3o apenas entre as partes do processo, como .
& a regra. E assnm oé por forg:a do fenomeno da substituigdo processual uma vez que as
pessoas e orgaos constantes do art.. 103 da Constituigdo® atuam ‘com legitimagdo
_ extraordinaria, agmdo,'em nome proprio, mas na _defesa. do interesse da coletividade °
. . . . 1
20. S Os efe|tos vmculantes por seu turno, S|gn|f|cam do ponto de wsta subjetivo,.
que todos os demais orgaos do Jud|C|ar|o e todos os orgaos da Admlnlstragao Publica direta
e indireta, nas trés esferas de governo. ficam vinculados a decisao do STF, n2o podendo
desrespelta la; e sob o prisma objetivo, que aquele que esteja vinculado -ao conteudo da
decisdo possw os deveres de aplica-la aos casos pendentes e futuros, o que inclui a chamada
. proibigao de repetigdo, isto é, o dever de abstengao de eventuais comportamentos que
> contrariem a decisao vinculante e de nao aplicar ou de desfazer os-atos que impliquem
inobservancia da decis&o. Em caso de mobservancua do efeito vinculante pelo juiz ou Tr:bunal
' cabera reclamacgéo (CF, art. 102, 1, 1'%). No tocante aos érgaos da Administragao, eventual
descumpnmento da onentagao do Tribunal sujeitar-se-a & impugnagéo pelos meios judiciais
cabiveis, podendo ser o ca§o, igualmente, de responsabilizagdo do agente publico. : .
21, Flnalmente quanto aos efeltos tempora|s da decisao, é posswel alinmar que,
€m regra, se produzem ex tunc no 'sentido de que a lei sera tida como constitucional ou
mconstttucuonal desde seu nascimento. A decisdo llmlta-se. pois, a co_nstatar uma sltuagao"’

preexistente, estabelecendo - acerca dela uma certeza juridica. A declaragido de

8 “Art. 103. Podem propor a agdo direta de /nconsntuczonahdade ea agdo declaraténa de const!tuc;onahdade'
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)
! - o Presidente da Republica; .
Il - a Mesa do Senado Federal,
il - a Mesa da Camara dos Deputados, - ’
" 1V a Mesa de Assembléia Leg:slat/va ou da Camara Leg:s/anva do Distrito Federal; (Redagao dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)
V o Govemador de Estado ou do Distrito Federal: (Redag'éo dada pela Emenda Consutucaonal n° 45, de 2004) -
VI - 0 Procurador-Geral da Republica;
Vil - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Bras:/
VIl - partido politico com representagéoe no Congresso Nacional:
X - confedera§é‘o sindical ou entidade de classe de émb:to nacional.

’ BARROSO Luis Roberto. O controle de consm‘uoonahdade no .direito brasileifo. exposigdo s;srernat/ca da
dour‘nna e analise crilica da jurisprudéncia. Sao Paulo” Saraiva, 2012 E-book. ISBN 978-85-02-17037-7

WAt 102. Compete ao Supremo Tribunal-Federal prec:puamenre a guarda da Constituigdo, cabendo-lhe-

I - processar e julgar, originariamente- . . -

{1

1) a reclamacédo para a preservagéo de sua competencza € garantia da autondade de suas degisd

[ l




Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Cocrdenagéo-Geral de Assuntos Tributarios S ,

Registro PGFN n°: 00014528/2016

N

constltuc:onahdade reafirma a presungéo de validade de que ja desfrutava o ato. normatlvo a
exemplo dos demais atos emanados do Poder Pubhco}. Ja a dec!aragao de

inconstitucionalidade implica a ineficacia do ato inconstitucional desde a origem."

L 22. o Nao obstante, prescrevem os arts. 27 da Leu n® 9.868/1999 ¢ 11 da Lei n°
" 9.882/1999 que, por razbes de seguran(;a jurldlca ou de excepcional interesse social, 0 STF
pode, por maioria de 2/3 (dois tergos) de seus-membros,_’restrlng;r os efeitos da declaragao‘
.dé& inconstitucionalidade ou decidir que ela s6 tenha eficacia a p'artir de seu transito em julgado
ou-de .outro momento que venha a ser fixado, procedendo a denominada modulagio ou
maniputagio de eféitos"“.’ As;Sim, de oficio r_nediante' requerimento da pela parte interessada,
" o Tribunal podera deliberar que a decisao produza efeitos a contar de data posterior équIa_

em que a legi;ilacéo vergastada fora editada (efeitos'pro praeterito, mas nao ex tunc), ‘de seu

transito em julgado (efeitos ex nunc); ou de momento futuro, dando & norma uma sobrevida

(efeitos pro futuro).
o /

’

23, | ' - Em que pese ter sndo expressamente prevista apenas para a declaragao de
mconstltucnonahdade aﬁgura se viavel a da modulagao temporal,- de modo ainda mais _
excepeional, na declaragdo de constitucionalidade em abstrato'®, como bemiilustra o exemplo .
fornecido por MARCELO NOVELING: .- - - - ' |

" No que se refere & ADPF, embora possam ser impugnados atos pré-constitucionais, o parametro de caontrole

nau nciul normas das Constluigbes passadas, Assim, a eficacia ex func, que normalmenle acompanha a
declaragdo de descumprimento de preceito fundamental, tampouco pode retroagir para antes do inicio da vigéneia
‘da atual ConslituicBo. Ou seja, ‘tem por limite temporat maximo a data de 05/10/1988 o efeito retroativo que
ordinariamente surle a decis&o que reconhece que a aplicagao em tese de algum ato pré- -constitucional descumpre

a Constituicao

12 | ei n® 9.868/1999: "Art. 27. Ao declarar a inconstitusionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razbes
de seguranga juridica ou de excepcional inleresse social, poderd o Supremo Tribunal Féderal, por maiona de dois
tergos de seus membros, restringir os efejtos daquela declaragie ou decidir que ela s6 tenha eficécia a partir de

seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”. Lei n® 9.882/1999: "Art. 11. Ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou afo normativo. no processo de argtlicdo de descumprimento de precetto
fundamental; e tendo em vista razbes de seguranga jurldica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo =
Tribunal Federal, por maiotia de dois tergos de seus memhbros, restringir as efeitos daquela declaragdo ou decidir

que ela so tenha eficdcia a pantir de seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado".
" 12 Tal espécie de modulagao temporal foi aplicada na ADIn 3.756/0F . Na hipotese — explica Luis Roberto Barroso

- *0 'Plenério julgou improcedente a ac¢do direta, declarando, portanto, a constitucionatidade dos dispositivos da
Lei de Responsabilidade Fiscal que aproximaram o regime fiscal do Distrite Federal aquele aplicavel ags Estados--
membros da Federagdo. Posteriormente, em sede de embargos de declaragdo, a Corte houve por bem modular

0s efeitos da decisdo ‘para esclarecer que o fiel cumprimento da decisdo plenaria na ADIn 3.7566 se dard na forma

do art. 23 da LC n. 101/2000, a partir da dala de publicagédo da ata de julgamento.de ménto da ADin 3.756, e com .
estnta observancia das demais diretrizes da propria Lei de Responsabilidade Fiscal'. Na pratica, a decisdo pemitiu
que o_Distnto Federal empregasse 6% de sua receita corrente liquida com despesas de pessoal no ‘Poder
Leg/slauvo - regra aplicavel aos Mumc;p;os — até oito meses apos 8 publicagéo da ata de /ulgamenlo da ADIn "

(op. cit) .

. ' 12
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"0 STF concede medida cautelar em uma agao_ direta de inconstitucionalidade
suspendendo a vigéncia e a eficacia de lei instituidora de um tributo. Em razéo da

decisdo, durante o periodo de vigéncia da medida os contribuintes deixam de efetuar .-

0 pagamento da referido-tributo. Todavia, na deciséo de mérito o Tribunal decide pela
} constitucionalidade da exag8o, revogando a medida cautelar que havia suspendido o
o seu pagamento por longo periodo. Nesta hipotese, da mesma forma que ocorre na
declaragdo de inconstitucionalidade, razdes de seguranga juridica ou excepcronal
. . - interesse social poderiam justificar ‘que ‘@ declaragéo de constitucionalidade
~ ) ~ produzisse os seus efeitos t&o somente a pariir da deciséo (ex nunc), evitando que os
© ' contribuintes que agiram de boa-fé fossem penalizados pelo pagamento retroativp do
tributo, no tocante -aos fatos geradores ocorridos durante a sua suspensdo pela
medida cautelar " : .

24, - Por outro lado, apesar- da distin¢gdo conceitual entre a declaragdo de

inconstitucionalidade e a no recepgéo, o STF também podera modular, em ADPF, os efeitos
da decisdo que declara'que determinéda. lei ou ato normativo editado na vi'géncia da ordem
const:tucuonal anterior n&o foi recepmonado pela CRFB/88 declarando a partir de quando a

sua demsao passa a valer." -

25. Além da manipulagao temporal, reséalta~se a existéncia de precedentes em

que o STF pkdcedeu a‘ modulacdo dos proprios efeitos materiais da declaragdo de

incon-stitucionalidade aplicando a.teoria da srmples incompatibilidade, em que embora
reconhecnda a mconstltucnonahdade do ato, deixa-se de apllcar o reglme das san(;oes que em

principio segue a declaragao de invalidade, mantendo-se quase que tntewamente 0s efeutos

14 NOVELINO Marcelo. Manual de direito consttucional. 9. ed. Rio de Janeuro Forense Sao Paulo METGODO,
2014. E-book. ISBN 978-85-309-5495-6.

entendimento mais atual, adolado pelo Plenario da Corte sob o regime de repercusséo geral, admitindo a
modulagdo dos efeitos da decisdo de nao recepg:éo em controle difuso. Ei-lo; "EMENTA: DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NAS FORGAS ARMADAS:
CRITERIO DE LIMITE DE 1DADE FIXADO EM EDITAL. REPERCUSSAO- GERAL DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. SUBSTITUICAC DE PARADIGMA. ART. 10 DA LEI N. 6.880/1980. ART. 142, § 3° INCISQ
X, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA: DECLARAGAO DE NAO-RECEPCAO DA NORMA COM MODULAGAO

‘DE EFEITOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINA_R10. 1. Repercussdo geral da matéria .
~ constitucional reconhecida no Recurso Extraordinario n 5672 499 perda de seu objeto; substitui¢do pelo Recurso

Extraordinario n.-600 885. 2, O art. 142, § 3% inciso X, da Conslituicdo da Republica, & expresso ao atnbuir -
exclusivamente a lei a definicdo dos requisitos para 0 ingresso nas Forgas Armadas. 3.-A Constituigéo brasilerra.
delermina, expressamenté, os requisitos para o ingresso nas Forgas Armadas, previstos em lei referéncia
constitucional taxativa ao critério de idade. Descabimento de regulamentagdo por outra espécie normativa, anda
que por delegagdo legal. 4. Nao foi recepcionada pela Constituigdo da Repubhca de 1988 a expressao "nos
regulamentos da Marinha, do- Exército e da Aeronautica” do art. 10 da Lei n. 6880/1980. 6 O principio da
seguranga juridica impde que, mais de vinte e dois anos de vigéncia da Constituigdo; nos quais dezenas de
concursos foramy realizados se observando aquela regra legal, modulem-se 05 efeitos da ndo recepgds.
manutengdo da validade dos limites de idade fixados em editais e regulamentos fundados no art 10 da Lei n
6.880/1980 até 31 de-dezembro de 2011. 6. Recurso extraordinario desprovido, com modulagao de seus efeitos *
(RE 600885, Relatora. Min. Carmen Luca, Tribunal Pleno, julgado em-09/02/2011, Repercussao Geral- mérito
dje-125 dlvulg 30-06-2011 public 01-07-2011 ement vol-02555-03 pp-00398)

'6 No julgamento da ADIn 2.240/8A a Corte aplicou a tese da declaragdo de mconsmuc'onahdade sem pronuncna
de nulidade do ‘ato impugnado, para manter a eﬁcaaa da Ler estadual batana n° 7.619, de A¥de G rc;o de 2000,

/'3 0 mesmo o diga em relag@o ao conlrole incidental. Muito embora existam demsoes do STF em sentido-contrario - ‘
'(RE 353508 AgR, RelatorMin. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 15/05/2007), destacamos
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26. . Ainda no que se refere controle concentrado, n3o se pode olwdar a
possibiidade da concessao de medidas hmmares Na ADI, o deferimento da liminar lmphca a
suspensao da vigéncia da norma mpugnada, com efeitos gerais (erga.omnes), vinculantes e,
em regra, ex nunc, podehdo o Tribunal determinar, ainda, -a suspensao do julgamento dos
processos que envolvam sua aplicagio. Todavia, em situagdes excepC|ona|s ) STF podera
expressamente conceder-lhe eflcéma retroativa (ex tunc), conforme dispde o § 1° do art. 11
da Lei n° 9.868/1999". A decgsao que indéfere o pedido de liminar nao.produz tais efeitos. Na '
ADC, bof ‘;seu turno, a liminar consiste na determinagido - para’ que juizes e
Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicagdo da lei ou do ato
" normativo objeto da agao até sel julgamento definitivo, o qual devera ocorrer ho prazo maximo.
de 180 (cento e oitenta) dias, sob pené de perda de sua eficicia (Lei 9.868/1998, art. 2418,
Ja na ADPF, a decisdo proferida em sede de liminar tera como efeito suspender a tramitagéo
de processos ou 0s efeitos de decisbes judiciais,_ ou de qualquer outra medida relacionada

com a matéria objeto, salvo se decorrentes da coisa julgada (Lei 9.882/1‘99_9, art. 5°, § 3°%9).

27, - - Os enunciados das sumulas aprovadas pelo STF na forma do art. 103-A da
CRFB/88, também sdo dotadas de -efeitos vinculantes em re.lagéo'aos demais o6rgéos do
Poder Judiciario e 4 administragao pL’Jincé direta e.indireta, nas esferas federal, estadual e
. mUnicipa\. Tais atos tém por objeto a validade, a interpretaqéo e a eficacia ‘de normaé
determinadas, acerca das quais haja, entre drgos judiciérios 'od entre esses e, a
admlmstragao publnca controvérsia atual que acarrete grave mseguranqa juridica e relevante

multlpllcagao de processos sobre idéntica questao.

28. ‘ A Administracio e os demais 6rgaos do-Poder Judiciario ficam obrigados,
portanto, a observar a tese juridica: consubstanciada na sumula vinculante, a qual deve

corresponder fielmente & decis&o ou as razdes de decidir (ratio decidendr) dos jhlgados dos

que que criou 0 municipio de Luis Eduardo MagalhZes de maneira indevida, antes mesmo da necessaria
regulamentagio do § 4° do art. 18 da CRFB.

17 “¢ 19 A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tnbunal
entender que deva conceder-lhe eficdcia retroativa.”

18 “Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maionia absoluta de seus membros, poderé defenr pedido -
de medida cautelar na acéo declaraténia de constitucionalidade, consistente na deteérminagdo de que os juizes e
_os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam a aplicagdo da lei ou do ato normativo objeto
da agéo até seu julgamento definitivo. Paragrafo unico. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal
fard publicar em se¢éo especial do Didrio Oficial da Unido a parte dispositiva da decisdo, no prazo de dez dias,
devendo o Tribunal proceder ao julgamento da agdo no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de sva
eficacia.” :
g g" A fiminar poderé consistir na derermmagéo de que juizes e tribunais syspendam o andamento de processo
ou os efeilos de decisbes udiciais, ou de qualquer outra medida que apresente refagdo com a maléria obseto da
argitgda de descumprimento de precerto fundamental, salvo se decorrentes da coisa julgada.” :

. : ) 1 4




i - Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Coordenagéo-Geral de Assuntos Tributarios

+

Registro PGFN n® 00014528/2016

quais se originou a sumula, e ndo de eventuais arguMentos laterais (obiter dicta) ou do
- entendimento livre do STF acerca de determinado tema. Portalrazéo, adverte Gilmar Ferreira
Mendes, ém .obra doutrinaria, que “‘ndo raras (/ezes ter-se-4 de recorrer as referéncias da
sumula para dfr/m;r eventual duvida sobre o seu exato significado™®. Essa foi a lmha adotada
‘no Parecer PGFN/CRJ/CDA n°1. 437/2008

“22. £ intuitivo que o enunciado vinculante ndo estd susceptivel & mesma
intensidade de trabalho interpretativo empreendido em face dos precettos legais, que
comportam ampla leitura na atividade judicial- e administrativa, mediante o emprego
dos diversos métodos de interpretagdo Com efeito, a sumula vinculante € onginana
de intensa atividade hermenéutica, evidenciando .o -entendimenio consolidado e
reiterado da Corte sobre determinado assunto. Nesse sentido, Rodolfo de Camargo
Mancuso acentua que ‘a nlerpretagdo’ da sumula vinculante ndo pode ter o mesmo
elastério. pela boa razédo de que efa ja constitui o extrato de reiterados julgamentos do
STF sobre uma dada maténa, onde o.tema foi exaustivamente debalido, até alcangar
um consenso extratificado. Dado que o. descumpnmenlo a sumula vinculante, ou sua
aplicagfo indevida, acarretam sérias consegquéncias (CF §3° do. art 103-A, Les
11.417/2006, §2° do-ant. 79, a mterpretagao da sumula wnculan!e ha de ser
parc:mon/osa erestrita. (.}

23, Legm‘mo é portanto admitir que a4 compreensdo do exato alcance da
stmula de natureza vinculativa deve perpassar a analise dos precedentes que lhe
ensejaram a edigao. De fato, o enunciado vinculante & a’sintese do entendimento
consolidado, da jurisprudéncia firmada na Excelsa Corte. Entende a doutrina que o
efeito vinculativo. além-de revestir o enunciado da sumula, deve reportar-se também
aos fundamentos determinantes desse conjunio -de decisbes reiteradas. que
constituem o repaositorio legitimo para essa aférigao. Conforme )a se ponderou, 'é
importante que a vinculagdo se faga a partir do fundammento deterrmnante desse

conjunto de decisbes reiteradas em um mesmo sentido que formaram a base da.

jurisprudéncia do Supremo Trbunal Federal em matéria constitucional. Com 1850,

sende a simula a sintese dessa jurisprudéncia, ela deve represenlar a sua propna’

ratio decidendi’ Explicando methor, a ratio decidendi dessa junsprudéncia deve se
corporificar no enunciado sumular, expressar-se por meio defa, tomando visivel a
regra de direito que nortecu 0 julgamento de diversos casos semelhantes em um
mesmo sentido '

24 Significa dizer que a adequada aplicagdo da sumula vinculante pressupde
a busca dos motivos que the determinaram a edi¢cdo e que também sdo albergados
. pela forga obrigatéria, revelando, nessa toada, o conteudo e a extensdo do

entendimento da Corte. As razbes determinantes sdo aquelas que -necessarnamente .

‘conduziram & conclusdo jurisprudencial algada a preceito de sumula, tal qual for
formulada, de modo que a eventual alteragdo do entendimento da Corte sobre essa
fundamentagdo ocasionaria a necessidade de revisdo do preceito vinculativo. Ao

SR revés, considerar como vinculante tdo-somente o texto do enunciado sumular
significaria abstrair indevidamente todo o seu substrato jurisprudencial, redundando
no esvaziamento da forga normativa decorrente da atividade .hermenéutica do
Supremo Tribunal Federal.” .

- 29. : Na hipotese de inobservancia ou aplicacdo indevida da sumula, o ato

adminisfrativo'poderé‘,ser anulado ou a decis&o judicial podera ser cassada pelo STF

2t MENDES, Gilmar Ferreira; e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direifo const:tuc:onal g ed Sao Paulo
Sarawa 2014. E book. ISBN 978-85-02- 21875-8. ;
15
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’

mediante reclamagao (CF, art. 103-A, §y3‘f).2-1 ‘

30. . Quanto  acaspecto temporal, a sumula produz, em regra,

eficacia imediata (ex nunc), a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, nao alcangando

atos ou decisbes pretéritas. Advérte, porém, Luis ROBERTO BARROSO que:

*{. .] & preciso distinguir entre os efeitos das decisdes que originaram a sumula — que

"~ - poderao ser retroativos; no caso de declaragio de.inconstitucionalidade — e os efeitos
da propnia simula, que, como regra, serdo imediatos. A vinculagéo se produz a partir
da edi¢ao do enunciado, coma néo poderia deixar de ser. Isso significa que 0S Casos
ainda pendentes de julgamento deverdo observar a orientagao firmada, mas tambem
que as decisfes ja produzidas n3o se tornam nulas, ndo $80 automaticamente
desconstituidas e tampouco dio ensejo ao ajuizamento de reclamagio. A sua
modificagdo, . como a das decisbes judiciais em geral, dependera do manejo dos
recursos eventualmente disponiveis ou de agdo rescisérid, quando esta seja
possivel. "2 ' o

31, ‘No entanto, por razées de seguranga juridica ou de excepcional interesse

: pt)blico 0 STF po‘deré definir outro momento a partir do qual o enunciado passara ater eficé'cia

(modulagao dos efeitos temporais), nos termos do art. 4° da Lei n°® 11.417/2d06.23

32. . Nocaso da Samula Vinculante n° 8%, por exemplo, concluiu 0 j& mencionado

Parecer PGFN/CRJ/CDA n° 1.437/2008, a partir da analise dos precedentes que a originaram,

que' foram ,ress'alvados dos efeitos daquela declaragdo de inconstitucionalidade os
recothihwehtos das contribuiqée_s-de Seguridade Social'(quéndo nao respeiiados 0s "prazos
quinquenaisy efetua‘dos até 10/06/2008, 'salvo se o contribuinte ja tiver pleiteado,
administrativa od judicialmente é até aquela mesma- data, a bdfrelata restituicdo ou

, compensag:éd. Confira-se: - ‘

, .

OBRIGATORIA

“C - SUMULA VINCULANTE N° 8: ABRANGENCIA DA EFICACIA IMEDIATA E

31 Fixadas tais premissas, necessario precisar a extensao do enunciado da
sumula n° 8, quando declara que “S&o inconstiticionais 0s paragrafo unico do artigo
59 do. Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de
.prescrigdo e decadéncia de crédito tnbutério”. I . .

3

21 “8 3° Do ato administrativo.ou deciso judicial que contranar a sumula aplicdvel ou que indevidamente a aplicar,

caberd reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que. julgando-a procedente, anulars o ato administrativo ou

cassaré a deciséo judicial reclamada, e determinaré que outra seja proferida com ou sem a aplica¢do ta sumula,
. .conforme o c¢aso.” . N ' -

2 Op. cit. T : i ‘
23 "Art. 4° A sumula com efeito vinculante tem eficécia imediata, mas o Supremo Tribunal Federal, por decisdo de
2/3 (dois tergos) dos seus membros, poders restringir os efeitos vinculantes ou decidir que so tenha eficécia a
partir de outro momento, tendo em vista razbes de seguranga juridica ou de excepcional interesse publico.”

24 "Sa0 inconstitucionais o parégrafo unico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Ler n°
8.212/1991, que tratam de prescrigao e decadéncia de crédito tributario”. ‘ :

A
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32. Inicialmenle, nao devem subsistir duvidas de que os dispositivos dé Lei

8.212, de 1991, inquinados de inconstitucionalidade e cuja aplicagao encontra-se
vedada, cingem-se ao art 46 e apenas ao caput do art. 45 (incluindo-se os incisos
1 e ll), embora o enunciado da sumula ndo faga, quanto a esse Ultimo artigo, qualquer
ressatva. Com efeito, a inconstitucionalidade proclamada diz respeito tao-somente a
parte do texto que fixa prazos para a apuragdo e cobranga das contribuicdes de

Seguridade Social, mantendo-se aplicaveis os demais paragrafos do art. 45, que

versam sobre maténa estranha a tal declaragéo. J& no tocante ao art. 5° do Decreto-
lei 1569, de 1977, o enunciado expressamente restringiu a sua eficacia ao respectivo
paragrafo tinico, preservando o texto do caput que autoniza a suspensdo da cobranca
de débitos de pequeno valor

33 Outra distingéo que deflur do texto da sumula é que a inconstitucionalidade
restringe-se a "prescricdo e decadéncia de créditos tributédnos”, excluindo do seu

- ambito de incidéncia os chamados créditos de natureza nao tnbutaria, exegese que &

corroborada pela propna fundamentagéo do julgamento paradigma.

33, - De fato, enlendeu-se que os - dispositivos acoimados  de
inconstitucionalidade teriam invadido comeudo matenal reservado exclusivamente &
lei complementar (CR/88, art 146,11, "b"), ja que somente a ela incumbe dispor sohre

prescricdo e decadéncia em materla‘ tributaria, inclusive quanto a fixagdo dos

.respectivos prazos e hipoteses de suspensio do lapso prescricional, A vista disso,

resta inaplicavel aos créditos tributarios de reduzido valor a hipétese de
suspensio da prescric.ao em virtude do sobrestamento de sua cobranca

34 Ao revés, constata-se estar preservada a incidéncia do paragrafo inico do

at. 5° do Decreto-lei 1569, de. 1977, em relago aos créditos de natureza ndo
tributaria, admitindo-se a suspensdo do curso do prazo prescricional enquanto.
mantido o sobrestamento da cobranga de debnos daquela natureza, considerados de

pequeno valor

35. "Embora n3o haja razéo fatica para o discrimen entre créditos tributarios e
nao tributanos, essa é a interpretagdo extralda do proprio enunciado sumular, assim
como dos fundamentos e argumentos utilizados pelo Ministro relator (e acolhidos pelo
Pleno), j& que todo o contexto analisado deteve-se as normas gerais. de direito
tributario. Esse ponto foi objeto, inclusive, de esclarecimento especifico por parte dos
Ministros na sessdo em que foi aprovada a Sumula, medianle provocagdo do

’ Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional, Dr. Fabricio da Soller.

‘36. Reconhece-se, assim, que ndo restou afastada a presungéo de

constitucionalidade mcndenle sobre o paragrafo unwo do arl. 5" do Uewrelo-er o
1.669, de 1977, no que lange a divida de natureza.no tributéria, cumprmdo 8 Fazenda

Nacional observa-lo, jungida que esta ao prmcrplo da legalidade

37. F-'eltos esses esclareqmentos reportemo-nos, entdo, aos fundamentos da -

declaragdo de inconstitucionalidade destacados no voto do Ministro relator e
referendados pelo Plenério da Corte no julgamento dos recursos extraordinarios ja
aludidos. Assim restou consignado, in verbis:

(-]

Resultam ‘inconstitucionais, portanto, os arligos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91 e o paragrafo unico do art- 5° do'Decreto-lei n® 1.569/77. que
versando sobre normas gerais de Direito Tributario, invadiram conteudo
material sob a reserva constitucional de lef complementar.

Sendo inconstitucionais 0s dispositivos, mantém-se higida a legislagéo

antenor, com seus prazos qlinguenars de prescricdo e decadéncia e
regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipbtese de suspensdo da

prescrigdo durante o amquivamento administrativo das execugbes de
pequeno valor. o que equivale a assentar que. como os demais tnbutos.

»
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as conmbu:(;oes de Segundade Soc:al sujeitarn- -58, entre outros aos
artigos 150, § 4°, 173 e 174 do CTN.

(. ' (gm‘os aditados). .
38. Verificatse que a ratio decidendi para a declaragao da inconstitucionalidade
foi a impossibilidade, por violagdo do ar. 1486, Iif, “b", da- Constituigao da Republica,
" de lei ordinaria dispor legittmamente sobre prescricdo e decadéncia tributarias,
- Inclusive no que diz respeito ao estabelecimento dos respectivos prazos e hipoteses
de suspenséo do lapso prescricional Assim, reconhecendo que as contnibuigdes de

Seguridade Sccial deveni se submeter as normass gerais de Direito Tributario, afastou :
a aplicagio dos disposilivos declarados inconstilucionais e afirmou expressamerite

" a incidéncia dos prazos qilinqgiienais de prescrigdo e decadéncia insculpidos
nos arts. 150, §4°, 173 e 174, todos do Codigo Tributario Nacional

39. Nesse contexto, o caréter objetivo (abstrato) conferido ao julgamento dos
recursos extraordinarios, aliad6 as razées que determinaram o advento de enunciado
- obrigatdrio e imediato, conduzem 4 inafastavel conclus3o de que a Fazenda Nacional
ndo0 mais podera aplicar os arts. 45 e 46 da Lei 8212, de 1991, para constituir,
cobrar ou prosseguir com a cobranga, administrativa ou judicial, de quaisquer
-valores decorrentes de contribuigées de Seguridade Social, porquanto devem
(tais_valores} subsumir-se as normas do CTN que dispdem sobre os prazos
extintivos do direito do Fisco. . |

. 40. Em outras palavras, pacificou o Supremo Tribunal Federal o en_lendlmentb

de que o prazo para apuragéo e cobranca de todas as contribuiges de Seguridade
Social deve guardar observancia as disposicdes do-CTN, que estipulam o lapso de 5
_{cinco) anos para a adogéo dessas providéncias, inclusive quanto acs créditos ja
constituidos e pendentes de pagamento. H4 de se reconhescer, pois, que carece de
respaldo juridico a exigéncia pelo Fisco de quantias decorrentes das citadas
contribuicdes quando nio respeitados aqueles prazos. Alids, assim se manifestou
peremptoriamente o eminente Ministro Relator, ipsis fitteris:

) BN

-Nesse senlido, o Fisco resta impedido de exigir fora dos prazos de
decadéncia e prescricdo previstos no CTN as conrnburgoes da
. Segundade Social. i .

No entanto, 0s valores ja recolhidos nesras condr(;oes seja
administrativamente, seja por execugdo fiscal, ndo devem .ser
devolwidos ao contribuinte, salvo se. pleiteada a repeticao ou
) compensagédo de indébito, judicial ou administrativamente, antes da
" conclusdo do julgamento, em 11.6.2008

Em outras palavras, créditos pendentes de pagamehto nédo podem ser -

cobrados, em nenhuma hipdtese, apés o lapso temporal qiingienal
Por outro lado, créditos pagos antes de 11 6.2008 sé podem ser

‘restituidos, compensados ou de qualquer forma aproveilados, caso o

conlribuinte tanha assim pleiteado até a mesma data, seja pela via
Judicial. seja pela via administrativa.'(...)" (grifos ndo’ 0riginais)

. 41 Vé-se, portanto, que 0 novo comando vinculativo alcanga todos gs débitos
pendentes de pagamento, estejam na fase de cobranga administrativa ou judicial, j&
que ndo mais poderdo ser exigidos "em nenhuma hipétese, apds o lapso lemporal
quinquenal” de prescricdo e decadéncia, aos quais. ja se havia referido. E apenas
foram ressalvados- dos efeitos daquela declara(;ao de inconstitucionalidade os
recothimentos efetuados até 10,6.2008, salvo se o contribuinte ja tiver pleiteado,
administrativa ou Judimalmente e até aquela mesma data, a correlata restitui¢do ou
compensagao. »

42. Diante da nova diretriz inaugurada com o julgamento sub examine, deve a
Fazenda Nacional adotaras providéncias administrativas e judiciais necessarias ao
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‘

ﬁel cumprlmento do enunciado n° 8, a luz das razdes determmantes expostas’ no
Julgamenlo que lhe precedeu a edigédo.” :

33. . .- Por derradeiro, tem-se as resoluc;oes edltadas pelo Senado Federal nos
termos do art 52, X, da CRFB, '

34. , - ‘Normaimente, os efeitos dos pronunciamentos exarados pefa Suprema
‘Corte no ambito do.controle difuso 30 retroativos {ex tunc). Em casos especiais, porém, que
envolvem o principio da seguranga juridica — tal como a virada jurisprudencial dec_:orrente de'
mutagao constitucional — o Plenario do STF admite a poséibilidade modulag¢ao temporai dos
-efeitos da declaragao dé inconstitucionalidade também no ambito do controle concreto, de
modo a mitigar os efeitos retrospectivos, da deciséo. 'Trata-se pois, de situagbes excepcionais.

- nas quais a declaragao surte efeitos retroatwos (pro praeterito), mas que nao chegam aser
ex tunc ou entdo efeitos apenas prospectlvos seja ex nunc, seya pro futuro

35/ Outra caracterlstlca das decusoes em aprego & que, em regra s6 alcanc;am
as par’(es do processo (efeitos inter partes). Contudo nos termos do art. 52 X, da CRFB/88,
declarada definitivamente a mconstntucnonahdade da lei pelo STF, a decisao sera comunlcada
ao Senado Federal para que éste suspenda a sua execucao, ret|rando a do sistema juridico’

4
e conferindo efeitos erga omnes ao gue foi deC|d|do

3. - . . A edl(;ao da resolugao néo ¢ obrlgatona submetendo-se ao juizo \de
convemenma e oportunidade da casa legislativa. Trata-se de ato polmco nao su1elto a prazo '
Porém, optando por edita-la, deve o Senado ater-se a extensdo do yu_lgado do STF. nao tendo

competéncia para examinar o mérito da deciso, para interpreta-la, amplia-la ou restringi-la.

37 Muito embora exista controvérsia. a respeito do tema, compamlhamos o}
entendimento dos que defendem que a resolugao senatorial & dotada de efeitos ex tunc, a fim

‘de conferir tratamento isondmico a terceiros e ewtar o ajuizamento de agdes judiciais a

25 O instituto n&@o se aplica as decisbes gue declararem a n3o recepgao de leis ou atos normativos pré-
constitucionais. Nesse sentido: "SEPARACAO JUDICIAL - DIVORCIO - CONVERSAQ - PRESTACOES
ALIMENTICIAS - INADIMPLEMENTO - NEUTRALIDADADE. O inadimplemento de obrigagdo alimenticia
assumida quando da separagdo judicial ndo impede a transformacgéo eny divorcio NORMA - CONFLITO COM
TEXTO CONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE - RESOLUGAOQ. Na dicgao da ilustrada maioria, vencido o relator,
o conflito de norma com preceito constitucional superveniente resolve-se no campo da ndo-recepgéo, ndo cabendo
a comunicacao ao Senado prevista no inciso X do artigo 52 da Constitui¢ao Federal.” (RE 387271, Relator(a): Min.
MARCO AURELIO. Tribunal Pleno, julgado em 08/08/2007. DJe-018 DIVULG 31- 01-2008 PUBLIC 01-02-2008
EMENT VOL-02305-05 PP-00892 RTJ VOL- 00203 03 PP- 01259) .
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questionar - a 'inci-dén'cia da .norma incdnsﬁitucjohal no periodo anterior a publicacio da
resolu¢aéo. Nessa diregao apontam os §§ 1° e 2° do art. 1° do Decreto n° 2.346, de 10 de
outubro de 1997, que consolida normas de _-procedimentos a serem observadas pela
Adminiétragéo Publica Federal em razdo de decisdes judiciais, regulamenta os dispositivos

| legais que menciona, e da outras providéncias, abaixo reproduzidds:

- ) : 4

“Art. 1° As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e-
definitiva, interpretacdo do texto conslilucional deverdo ser uniformemente
observadas pela Admm:stragéo Publica’ Federal direta e indireta, obedecndos aos
procedimentos estabelecidos neste Decreto. ‘
§ 1° Transitada em julgado decisdo do Suprémo Tribunal Federal que declare a
inconstitucicnalidade de lei ou ato normativo, em agao direta, a decisao, dotada de
'~ eficacia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
" inconstitucional, salvo se ¢ ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisao administrativa ou judicial. '
§ 2° O disposto no paragrafo anterior aplica-se, igualmente, 4 [ei ou ao ato
- normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo
Supremo Tribunal Federal, apds a suspensdo de sua execugido pelo Senado
Federal. :

(1

(destacamos)

3s. . ReconheQa se, todavia, como decorrenCIa do sistema, que se houver a
modu!agao temporal dos efeltos da declaracio de inconstitucionalidade no controle concreto,
eventual resolugéo no escopo de conferir-lhe eficacia erga omnes nao pode produznr efeitos .
retroatnvos sob pena de o Senado modmcar o que restou decidido pelo STF 0. que replta se,

;Nao & possivel.

39. o j Poééo i‘sso,‘ considerando '55 'variévéis apresentadas ao longo . desta
expdsigéo, entendemos que o Fisco devera proceder a restitUigé]o administrativa dos valores
indevidamente pagos, tempes\,tivalﬁ'ente requerida, nos seguintes casos: (a) deciséo definitiva
-de meérito proferida pelo STF em controle ',concentrado que: (aij) declara a
inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(sj normativo(s) que embasa(m) ébcobranga de
determlnada exag80, sem ogutras ressalvas; (a. n) declara a nao recepgao de lel(s) ou ato(s)
normatlvo(s) edltado(s) na vngenCIa da ordem constltuc:lonal anterior pela CRFB/88 e que

’

embasa(m) a cobran¢a de determinada exagao,_sem outras ressalvas; (a.iii) declara a
inconstitﬁcionalidade de lei(s) ou ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobranga -de
determinada exagag com efeitos pro praeterito, mas nao ex tunc; (a.iv) declaraan3o recepc;ao‘_
de lei(s) ou ato(s) normatlvo(s) editado(s) na vngencua da ordem constitucional antenor pela
CRFB/88 e que embasa(m) a cobran(;a de determmada exacao com efertos pro praeterito,

mas nao ex tunc, e (a.v) declara a constntucnonalldade de lei(s) ou ato(s) normativo(s) que .

¥ %
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embasa(m) a cobranga de determinada exa¢éo com efeitos ex nunc ou pro futurO' (b) decisao

~liminar proferida pelo STF em AD! suspendendo, com efeitos. ex tunc a vugencra lei(s) ou

»ato( ) normativo(s) que embasa(m) a.cobranga de determmada exaqao (c) enunmado de

sumula vinculante que reconhe«;a a inconstitucionalidade ou a nao recep¢ao de lei(s) ou ato(s)

. hormatiyo’(s) que erhbasa(m) a c'obra‘n;;‘a de’determinada exagao; e (d) res‘olu,gélo do Senado

Federal, com 'fu_nd_amento no inciso X do art. 52 da CRFB/88, editada a partir de decisao
definitiva do STF que declara incidentemente a- inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(s) -
normativo(s) que embasa(m) a cobranga de detefminad'a'exag_éo. sem outras ressalvas, ou

com efeitos pro praeterito, mas nao ex tunc.

i

. 40. L F’or outro Iado nao havera direito a restltum;éo nos casos de: (w) decusao

definitiva de meérito profenda pelo STF em ‘controle concentrado que (w.i} declara a

mconst:tumonahdade de lei(s) ou ato(s) normatwo(s)- que embasa(m) a cobranga de

_determinada-exagio com efeitos ex nunc ou pro futuro; (w.i)) declara a ndo recep¢ao de lei(s)

" ou ato(s) normativo(s) editado(s) na vigéncia da ordem constitucional, anterior pela CRFB/88

e que embasa(m) a cobranga de determmada exagao com efeitos ex nunc ou pro futuro; e

(w iii} declara. a lnconstitucnonalldade de- len(s) ou ato(s) -normativo(s) que embasa( m) a

-cobranga de determmada exagao sem pronuncna de nulidade; (x) decis&o liminar proferlda

pelo STF em ADI ou ADPF suspendo-a vngenma lei(s) ou ato(s) normatlvo(s) que embasa(m)
a cobranga de determinada exagdo; (y) enunciado de sumula vinculante. que reconhega a
inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(s) normatlvo(s) que embasa(m) ‘a cobranga de
determinada exac¢ao, ne qual se evidencie, por sua prépria redagé_d. oua panir'da analise dos -

pr_ecedentes que lhes déram origem, a modulagao de seus efeitos témporais; e (z) resolugao

~ do Senado Federal, com fundamento no inciso X do art. 52 da CRFB/88, editada a partir de

decisao definitiva do STF que declara mcndentemente a inconstitucionalidade de lei(s) ou
ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobranc;a de determlnada exagao com efeltos ex nunc -

41. A par dessas_hipoteses, também nao sera devida restituigao:

. ). Quando escoado o prazo para pleitea-la. dai a expressao

“tempestivamente re(queri'da", utilizada no decorrer desta manifestaco. Com efeito, o prazo

- para postular a repetigdo do indebito, tants na esfera administrativa q{Janto judicial, € de 5

(cinco) anos, contados do pagamento indevido, o que se extrai da combinagao do art. 168 do
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CTN® com o art. 3° da Lei Corﬁplém'entar n° 118, de 9 de fevereiro de 20057, e nao sofre
qualquer influéncia de éventual declaragéo de inconstitucionaiidade pelo STF, da édigéo de |
resolugio pelo Senado Federal bu de afo declaratorio pelo PGFN#2, No caso de o pedido °
de restituicdo ser veiculado administrativamente antes do .decurso do referido lapso temporal,
mas acabar’ indeferido, o} prazd para buscar jUdicialmente a anula¢ado da deciséo e a
condenagio a rebétigéo é de dois anos, contados do indeferimento administrativo, nos termos
doat 169do CTN®

Iy Quando a repeti¢ao tiver sido negada por decisdo judicial transitada em
julgado: busca-se preservar a coisa julgada em prestigio a ségu’ranga juridica. A declaragédo
‘de inconstitucionalidade ou de constatucnonalldade com efeltos prospectlvos (ex nunc ou pro
'futuro) de preceito normativo: por parte do STF ndo produzem a automatica reforma ou’
rescisdo das sentencas anteriores que tenham adotado entgndlmento diferente, s’endo
necessaria a interposicao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da agao
, reécisc')ria, observado o respectivo, prazo decadendial, conformme decidido pela Supr_emé Corte
no Recurso Extraordinario n® RE 730.462, julgado sob o regime da repercussio geral’', O |

2% Art, 168, O direfto de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
1 - nas hipdtese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extingdo do crédito tribuiéno; .
"I - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a deciséo admmtstrahva ou passar
em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a deciséo condenaténa.”
27 “Art. 39 Para efeito de interpretagdo do inciso | do art 168 da Lei n° 5172, de 25 de outubro de 1966 — Cadigo
Tnbutdrio Nacional, a extingdo do c¢rédito tributdno ocorre, no caso de fributo sujejlo a fangamento por
homologacgéo, no momento do pagamento anlecipado de que trata o § 1° do ant. 150 da referida Lei”
B “A declaragdo de inconstitucionalidade da lei mstituidora do tributo- em controle ‘concentrado, pelo STF,.ou a
Resolucdo do Senado (declaragdo de inconstitucionalidade em controle difuso) é despicienda para fins de
contagem do prazo prescricional tanto em relagdo aos tribiutos sujeitos-ao langamento por homologagao, quanto -
em relagdo aos tributas sujeitos ao langamento de oficio” (STJ, Recuros Especial n® 1.110.578/SP, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 21.5.2010, submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 8/2008).
29 parecer PGFN/PGA n° 206/2009° *[..] 0 prazo para a restituicdo do tributo em decorréncia da edicdo de ato
declaratonio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo M/n/stro da Fazenda, é de cinco anos a
contar do seu pagamento (extingdo do crédito tributario)”.
3 “An. 169. Prescreve em dois anos a agdo anulatonia da decisdo administrativa que denegar a restituigdo.
Paragrafo umco © prazo de prescrigdo ¢ interrompido pelo inicio da agdo judicial, recomeg¢ando o seu curso., por
melade, a partir da data da intimagdo validamente feita ao representante judicial da Fazenda Publica interessada.”
31 “Emema: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA
EXECUTIVA ‘DA DECISAQ: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS , . JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO CONTRARIO. -
INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSIGAO DE RECURSO OU PROPOSITURA DE AGAO RESCISORIA PARA
SUA REFORMA OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenga do Suptemo Tribunal Federal que afima a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normative gera, no plano do ordenamento juridico, a
consequéncia (= eficacia normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca
. decorre também o efeito vinculante, consistente em atribuir a0 julgado uma qualificada forga impositiva e
obrigatoria em relagdo a supervenientes alos administralivos ou judiciais (= eficacia executiva ou instrumental),
que, para viabilizar-se, tem como instrumento proprio, embora nao Gnico, o da reclamagao prevista no art 102, |,
‘", da Carta Constitucional. 3. A eficAcia executiva, por decorrer da sentenga (e ndo da vigéncia da norma
- examinada), tem como termo inicial a data da publlcaqéo do acorddo do Suprema no Diario Oficial (art. 28 da Lei
9 868/1999). E, canseguentemente,-eficacia que atmge atos admmlstratwos e demsoes JUdICIaIS supervenientes a

22




Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
qurdenagéo-Geral de Assuntos Tributarios

Registro PGFN ne; 00014528/2016

mesmo se diga em relago as resolugdes senatoriais e aos atos declaratérios do PGFN.

1) Quando a repeticdo tivér sido deférida por deCiséo judiciai transitada em
Julgado do contrano haveria wolac;ao ao art 100, caput, da CRFB/88, gue determina que os
pagamentos devidos pela- Fazenda Publlca em virtude de sentenca jUdIClal'la far-se-ao
) equusuvamente na ordem cronologlca de apresentagao dos precatorios e a conta dos créditos
respectivos®?, garantindo ‘assim a impenhorabilidade dos bens "publicos asseguréndo
isonomia entre os admlmstrados e preservando a harmonia entre os Poderes Judlcuano e
Executivo, conforme demonstrado no Parecer PGFN/CAT n° 2093/2011. Conflra-se

"[..}'a Conslituigdo Federal ¢ expressa ao afirmar que o pagamento de quantias
judicialmente recomhecidas como devidas pela Administragdo Publica & feito
exclusivamente por intermédio de precatérios, in verbis: .

‘Act. 100 Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal,
Estadvars, Distrital e Municipais. em virtude de sentenga judiciaria, far-se-ao

- exclusivamente na ordem cronolégica de apresentagdo dos precatérios e
a conta dos créditos respectivos, proibida a designagao de casos ou de
pessoas nas dotacdes orgamentarias e nos. créditos adicionals abertos
para este fim. { )

131. - Tendo em vista que o art 100 da CF esta no bojo do frato scbre o Poder

“Judiciario, uma primeira leitura da Constituigdo, levar-nos-ia a respohder que a fungao

do art. 100 da CF € meramente processual, Servina para impor um rito processual, de

forma que. quando o pagamento devido pela Fazenda Publica se desse na via da

execugdo judicial, ele deveria se realizar exclusivamente pelo sistema de precatorios,

vedada a ulilizagdo da execugdo judictal comum, dada a inahenabilidade e

impenhorabilidade dos bens puoblicos. Sob.. essa . perspectiva, a . execugdo .

~ administrativa dé um titulo judicial estaria permitida, quando a sentenga judicial fosse

) aceita e cumprida pela Administragéo Publica. antes do manejo da execuc8o forgada,

o : ou seja, antes da expedlcao do precatono

132. " Sucede que a norma juridica presente no art. 100, da .CF vai além do
‘estabelemmento de um rito processual de execugao forr;,ada

essa publicagédo, néo os pretérites, ainda que formados com suporte em norma posteriormente declarada
inconstitucional. 4. Afirma-se, portanto, como tese de repercussio geral que a decis@o do Supremo Tribunal

- Federal declarando a constitucionalidade. ou a inconstitucionalidade de preceito normativo néo produz a

automatica reforma ou rescisdo das sentengas anteriores que tenham adotado entendimento diferente;
para que tal ocorra, sera indispensavel a interposigao do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura
da agdo rescisoria propria, nos termos do art. 485, V, do CPC, obscrvado o respectivo prazo decadencial
. (CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto & indispensabilidade -da agao rescisdria, a
questdo relacionada 4 execugao de efeitos futuros da sentenga proferida em caso concreto sobre relagbes
juridicas de trato continuado. 5. No caso, mais.de dois anps se passaram entre ¢ transito em julgado da sentenga
no caso concreto reconhecendo, incidentalmente, a constitucionalidada do artigo 9° da Medida Provisoria 2.164-
41 (que dcrescentou o artigo 29-C na Lei 8036/90) e a superveniente decisdo do STF que. em controle
concentrado, declarou a inconstitucionalidade daquele preceito normative, a significar, portanto, que aquela
sentenga € insuscetivel de rescisao. 6. Recurso exiraordinano a que se nega provimento.” (RE 730462,
Relator(a). Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015, Acorddo Elelromco Repercussao Geral -
meérito- dje-177 divulg 08-09- 2015 publlc 09-09-2015 « destacamos)

32-Art 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas-Publicas Federal, Estaduais, Distntal e Mumc:pals em virtude -
de sentenga judicidna, far-se-ao exclusivamente na ordem cronologica de apresentagdo dos precaténos e & ‘conta
dos créditos respectivos, proibida a designagdo de casos ou de pessoas nas dota goes or¢amentdnas e nos créditos
adrmona:s abertos para este fim "
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133 Segundo Bruno Espmeura Lemos, o regime de precatérios no Brasil fot

engendrado para a ‘moralizagdo dos pagamentos efetuados peia Fazenda onundos
de sentengas judiciais’. Como noticia historica, apoiado em Pontes de Miranda, o
mesmo autor relata que, antes do tratamento consmucnonal da matéria, portanto, até
1934:

“( ..} uma vez passadas em julgado as decisdes que condenavam a Fazenda a
_pagamentos em dinheiro, um enxame de pessoas prestigiadas e dwvidas do
- recebimento de comissbes passavam a rondar os corredores das repartigdes
fiscais Nelas se dvgladvavam para arrancar as verbas de seus clientes. Esta, pelo
! poderio dos advogados administrativos, saia dos guichets de pagamento com
designagdo de beneficianos e alusdo expressa aos seus casos Com Isso,
infringia-se a precedéncia a que tinham direito os titulares, sem melhor amparo,

de pagamentos que se deviam ter realizado anteriormente (.. )"

134. Sob esse segundo aspecto, além de ser rito processual, o regime de
precatarios € também uma limitagao a discricionariedade que a Administra¢ao teria
para determinar o modo de execugéo dessa sentenca. Perceba-se que a mitagao
trazida pelo regime de precatérios & diversa, embora - derivada, e veio

cronologicamente depdis, da discussao sobre a responsabilidade do Estado pelos -

seus atos causadores de danos ao administrado. A responsabilidade do Estado pelos
seus atos constituiu-se em premissa para o surgimento do regime de precatdrios,
mas a fungdo deste ndo se esgota no cumprimento da responsabilidade estatal. Quer
dizer, o8 precatdrios também nao podem ser vistos apenas como comando para
qgue o Estado-Administragdo cumpra ordens judiciais. Este preceito dimana do
proprio Estado Democralico de Direito-(art. 2° da CF) e independeria da existéncia do
art. 100 da CF. O ant. 100 da CF tem funcdo superlativa: além de submeter o Executivo
aos atos tipicos do Judiciario (decisdes liminares e sentengas definitivas), determina
que o Executivo deve fazé-lo de maneira a nao ferir direitos dos administrados.

“135. Portanto, sob o prisma do Direito Administrativo, a previséo constitucional

desse regwmie de pagamento busca positivar e constitucionalizar 0 modo pelo gual a
responsabilidade do Estado, depois de reduzida a pagamento de quantia cerla por ato

judicial, deve ser efetivada em relagdo ao particular. Decidiu o constituinte, pautado

pelos principios presentes no art. 37 da CF, principalmente a impessoalidade e
legalidade, que o critério de preferéncia dos pagamentos fosse a ordem cronologica
_de apresentagio das requisigdes emanadas pelo Chefe do Judiciario ao Chefe do
‘Executivo.

136. . E ha ainda uma terceira faceta refletida no art. 100 da CF, de suma .

importancia para o Poder Executivo. Além de estabelecer rito de execugao e garantir
ao Poder Judicidrio o cumprimento de suas sentencgas; além de garantic aos

administrados a isonomia no cumprimento de decisdo judicial, ha al clara limitagao -
,da ingeréncia do Estado-juiz sobre o0 Estado-administragdo. Da-se a . °
Administragado o direitc de ordenar o cumprimento das decisfes judiciais. A

Administragio fica resguardada de sequir ritmo administrativo-orgamentario
ditado pelo Judiciario. A Administragdo mantém a garantia de discricionariedade
minima no cumprimento .do orgamento pela ordem cronoléglca da mclusao da
despesa publica orcamento.

137 Nesse sentido, 0s precaténos 1ud|caans funcionam como importante

instrumento reciproco para equilibrio entre os Poderes Executivo e Judiciario, sem o
qual, o Executivo poderia se tornar refém do Judicirio ou o Judiciario podena ser
ignorado pelo Executivo. Muilo mais do que garantir a impenhorabilidade dos bens
publicos e de determinar a ordem cronologica de pagamento, a fungéo do art. 100 da
CF & de harmonia entre os Paderes. Garante o cumprimento de decisdes judiciais,
mas também garante ao Executivo que preveja e inclua no argamento despesas
imprevisiveis que venham a ser ordenadas & Administrago.

138. E por isso a importancia do estudo do regime de precatorios soh prisma do
direito financeiro, ou, no dizer de Anténio Flavio de Oliveira: ‘O estudo do precaténo

no émbito do direito financeiro permite o aprofundamento do conhecimento do

mecanismo do precaiéno, porquantc se vale de principios e regras especificas a
realizag&o de despesas publicas, fim ditimo ¢ precaténo’.
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139 _Alias, segundo o Superior Tribunal de Justica, o processamento do
precatdrio em si ndo detém natureza processual, consoante resultou sumulado sob o
verbete. N° 311: ‘Os atos do presidente do tribunal que disponham sobre
processamento e pagamento de precatério néo tém carater jurisdicional’. A qualidade
- do ato admistrativo determina a qualidade da sangéo que recaird sobre o
descumprimento desse ato. O descumprimento do processamento de precatorios néo
se resolve por decisdo judicial, mas por seglestro da renda publica (§6° do art. 100
da CF e art. 731 do CPC). por responsabilizagao do Presidente do Tribunal (§7° do
art. 100 da CF) ou medidas de controle fiscal ao ente federado (§7° do art. 30 da LRF)
ou mesmo aos gestores do orgamento (Crime de responsabilidade e interven¢ao). O

, .art. 67 da Let N° 4.320, de 17 de margo de 1964 e ¢ ait 1€, da Loy Coimplamaenta N°
: 101, de 4 de maic de 2000, Len de Responsabilidade F|scal situam-a questao em
\ . ambito fiscal , :

~LeiN° 4320, de 1964

“Art. 67. Os pagamentos devidas peta Fazenda Publica, em virlude de sentenga
judiciaria, far-se-3o na ordem de apresenta¢do dos precatérios e a conta dos
créditos respectivos, sendo proibida a designagao de casos ou de pessoas nas
dotagdes orgamentarias e nes créditos adicionais aberios para ésse fim ",
LC N° 101, de 2000 : :
‘Art. 10 A execugio orgamentana e financeira ientificard os beneflcrénos de

’ pagamento de sentengas judiciais, por meio de sistema de contabilidade e
administragad finariceira, para fins de observancia da ordem cronalégica
determinada no art 100 da Constituigso .

140. ‘A respéito desse dispositivo, parte da doutrina aduz

‘A sistematica Iegalmente definida para 0s pagamentos de indébitos tributanos
decorrentes de decisao judicial preserva, portanto, o equitibrio fiscal, pois serdo
efetivamente desembolsados pelo erario sempre a parlif do orgamento, devendo
obrigatoriamente constar da proposta orgamentéaria

Alem disso, a Lei de-Responsabilidade Fiscal reforga a necessidade do controle
na execu¢ao orgamentarta “possibilitando também a ampla transparéncia das
contas publicas.vinculadas & restltuu;ao dos tnbutos :

141. Tendo em conta as trés perspectivas acima assinaladas, é de se pergunlar
o caput do art. 100 da CF estaria cumpndo por outro meio que nédo o sistema de
precatorios? Havéria excegao legislativa capaz de conciliar isonomia e regularidade
de execugdo orgamentaria e do cumprimento. dessas decisdes jud|C|a|s'7 A
compensagao tributaria antecedida de sentenga judicial certificadora de indébito é
exce¢do ao arl. 100 da CF ou a sua permlsséo jurlsprudencual quebra a ordem
cronoldgica dos precatorios?

142. Diretamente envalvida com o art. 100 da CF. aja cnada Sumula N° 461,
D.J. 25/08/2010, pacificou: ‘O contribuinte pode optar por receber, por meio de
precatério ou por compensagao, o indébito tributario certificado por sentenga -
declaratéria transitada em julgado.’

143, Repare que © verbets ndo acena com possibilidade de restituigdo
administrativa, porém admite execugao administrativa de sentenga judicial, ao afirmar
a possibilidade da execugdo sem precalério, desde que pela via da compensagéo
administrativa. Indaga-se: sendo compensagdo e restituiggo espécies do género
execucdo adminisirativa de indébito, haveria diferenga substancial entre essas duas
espécies de forma a2 que a reslituicdn fosse vetada pela Conctitiicdn no2
compensagao fosse permmda pela mesma Caﬂa Magna? '

—_— C 144. A resposta & positiva. Explique-se. Embora tenham os mesmos efeitos

extintivos do débito do Fisco e ainda que ambos estejam precedidos de uma sentenga

. - judicial certificgdora ou condenatoria do indébito, jundicamente, compensagio

. : tributaria ndo significa pagamento administrativo da verba Indubjtaveimente,

: C - restituicdo administrativa & pagamento, mas cbmpensagao ndo € snnonnmo de
pagamento. As suas det’mcoes constam do proprio CTN.
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145. Tambem do ponto de vnsta financeiro, de contab:hdade publica, restitui¢io
administrativa nao é sinénimo de compensacgéo. Sab 6 angulo do devedor, executor
do orgamento publico, a compensagao nao ¢ despesa plblica, ela seria, no maximo,
anulagao de receita plblica, se o crédito ja estivesse inscrito em divida ativa. Em
“outras palavras; a compensacdc nao gera saida de recursos publicos, promove
apenas a anulagdo de crédito pela verificagdo de débito reciproco. Esse seria um
primeiro fundamento para nao‘considerar ‘a permissdo legal e pretoriana para
compensacado de sentenca judicial como ofensiva ao principio da legalidade
or¢amentaria e a moralidade publica, ambos resguardados pelo art. 100 da CF.

1486. O outro fator que compatibiliza a combensacéd administrativa de sentenca
judicial com a Constituigdo é que ela nio quebra a isonomia entre os administrados

- garantida-pelo art. 100 da CF. A uma, porque a compensagio nio quebra a ordem.

cronologica de apresentago de precatérios, que seguird intocada pelos contribuintes
" que optarem por esse sistema. A duas, porque a compensagio em si ndo gerara nova
lista cronolégica de pagamento no ambito administrativo, porque compensacéo nao
implica pagamento. A trés porque, do ponto de 'vista do grupo .de contribuintes

pretendentes a compensagéo, havera a exlingao imediata e concomitante de todos os'-

débitos dos contribuintes {créditos tributarios) no momento de sua protocolizagao, sob
ullerior modificac&o no maximo em cinco anos. Logo, a isonomia fica garantida para
- 0s optantes do precatorio pela manutengdo da ‘ordem cronologica de pagamento.
tanto quanto ficara garantida para os optantes da compensagao. °

(-] ‘ ' oo

149, Ainda que se anuncie a faléncia do modelo de precatdrios, ainda que se
critique seu .desvirtuamento como regime de ‘calote publico’ e ainda que esse
instrumento tenha sido constitucionalizado por circunstancias politicas hoje ndo mais
existentes, que forgaram remédio de superior hierarquia como freio entre os Poderes
e como, protegdo a isofiomia entre os administrados - finalidades estas que hoje
poderiam ser bem atendidas por legislagdo ordinaria que respeilasse os principios
constilucionais’presentes nos art. 2°, art. 5°, art. 37 e art. 167, da CF -, o fato é que o
legislador constituinte ainda ndo criou alterndtivas ao art. 100da CF, o qual enquanto
vigente, ndo autoriza a flexibilizacdo deste regime para amparar pagamento

administrativo~de indébito tnbutano fundamentado exclusivamente por demséo'

judicial.

150. Observe-se, contudo, que se ndo ha espago interpretativo para a h

relativizagdo desta norma constitucional’ sem a apropriada emenda constitucional,
também ndo se pode conceber interpretacao extensiva de seus efeitos. A norma
constitucional proibe apenas o pagamento administrativo de crédito reconhecido‘por
sentenga judicial.

151. - Assim, além de permitir a compensagdo administrativa de indébito
reconhecido por senten¢a judicial, o art. 100 da CF n&o proibe a restituicdo
administrativa de indébito reconhecido pela prépria Administrac&o, como também nao

patece haver obice: a) ao ressarcimento de créditos de IPI, b) ao ressarcimento de |

créditos da contribuigdo para o PIS/PASEP e da COFINS, c¢) ao reembolso de cotas
do salario-familia e salario-maternidade, porque desde que essas prestacGes nio
tenham sido constituidas por decis8o judicial, mas ~se perfacam medlante
autocompensacao ou pedido deduzido d|retamente a Admmustragao

152. Logo, do pontode vista tributario ou do processo tributario, ndo haveria
macula na oferta administrativa das presta¢bes enunciadas ou n&o haveria
antijuridicidade na vnabmzaqao desses ressarcimentos de modo esponténeo pela
Administragdo competente. A autorizagao para tanto, além dos art. 165a 168 do CTN,
extrai-se o § 14 do art. 74 da lei N° 9.430, de 1996:

Art 74. Q su1e|t0 passivo que apurar crédito, nclusive'os jUdICIaIS com transito .

em julgado, refativo a tributo ou contribuigdo administrado pela“Secretaria da

) Receita Federal, passivel de restituigdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
,  compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contnbuigbes
administrados por aquete Orgdo.

(-

v
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-§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF discipiinara o disposto neste arligo.
‘inclusive quanto a fixagdo de cnitérios de prioridade para aprecuaqéo de
processos de restituicdo, de ressarcimento e de compensacdo

o) . .

LT
--
42. ' * Por'todo o exposto, extraimos as seguintes conclusdes:

1. - Se diante de um ato declaratério do PGFN, dewdamente aprovado pelo
Mmlstro da Fazenda, a Admlnlstraqao Tnbutana deve cancelar ex officio os lant;amentos eas
.inscricdes em divida ativa ja efetuados, dada. a insubsisténcia do crédito, ndo pode, _
logicamenite, se negar a proceder a restituigdo administrativa do ‘indébito, tempestivamente
requerida, sbb pena de incidir em evidente comportafnento co.ntraditério'(ven/‘re 'contra factum
proprium) e estimular desnecessariamente o recurso a via JudICIa| sobrecarregando o Poder
- Judiciario e a proprla defesa da Unido, Jé que os PFNs atuaro no feito unlcamente para
reconhecer a procedencxa do pedido (art. 19, § 1°, 1, da Lei n® 10. 522/2002) havendo, ainda,
" a necessidade de reembolsar ao demandante as custas adiantadas, onerando sobremaneira
' o erario. Refort;a esse posmlonamento oteoro § 5°do art 19 da Lei n° 10.522/2002, do qual |
se extrai que a- RFB nao pode tomar decisdes admlnnstratlvas contrarias ao que preconlzam :
~ 0s atos declaratorios;

- Consxderando as variaveis decorrentes da possibilidade de modulagao
dos efeltos das decisdes do STF, entendemos que o Fisco deverd proceder a restituigdo -
admmlstratlva dos valores indevidamente pagos tempeshvamente requerlda nos seguintes
~ casos: (a) decisao definitiva de mento proferida pela Suprema Corte em controle concentrado -
que: (a.i) declara a inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(s) normatlvo(s) que embasa(m)
cobranga de det_ermlnada exagdo, sem outras ressalvas; (a.#i) declara anao recepgao de lei(s)
ou ato(s)’ normativo(s) editado(s) na 'vigéncia da ordem ;:onstitucipnal anterior pela
. Constituigao de 1988 e que embasa(m) a cobranéa de determinada exagao. sem outras
| ressalvas; " (a.iii) declara a inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(s) normativo(s) que A
embasa(m) a cob'rang:alde' determinada exagao com efeitas pro praelerto, nﬂas nao ex lun,
(a.iv) declafa anio recep-(;éo de lei(s) ou ato(s) normativo(s) editado(s) na vigéncia da ordem
constitucional anterior pela CRFB/88 e que embasa(m) a cobrang:a' dev determinada exagao’

com efeitos pro praeterito, mas nao ex tunc; € (a.v) declara a constitucionalidade de lei(s) ou
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ato(s) normativo(s) que e'mbasa(m) a cobranga de determinada exagao com efeitos ex nunc
ou pro futuro; (b) decisdo liminar proferida pelo STF em ADI suspendendo, com efeitos ex .
tunb. a vigéncia lei(s) ou ato(s) normativo(s) que embasa(m).a cobranga de determinada ’
exac¢ao; (¢} enunciado-de stimula vinculante que reconhega a inconstitucionalidade ou a nao
recepcéao de lei(s) ou ato(s) normativo(s) que embasa(m) a cobranga de d'éterminada exagao;
e (d) resolugcio do Senado Federal, com fundamento no inciso X;do art. 52 da CRFB/BB,
editada a bér_ﬁr de decisdo definitiva do STF que declara incidentemente a
inconstitucionalidade de lei(s) ou ato(s) nhormativo(s) que embasa(m) a cobranca de
determinada exagao, sem outras ressalvas, ou com efeitos pro p;aeterito, mas nao ex tunc; ,

- Por outro lado; ndo havera direito a res{iiui(;éo nos casos de: (w) deciso

definitiva de mér-ito proferida pelo STF em controle, concentrado que: (w.i) declara a

_inconstitucionalidade de_' lei(s) ou ato(s) normétivo(s) ‘que embasa(m) a éobranga de
. determinada exacao com efeitos ex nunc ou pro futuro; (w.ii) declara a nio recepgao de lei(s)
ou ato(s) normativo(s) editado(s) na vigéncia da ordem constitucional anterior pela CRFB/88

e qUe embasa(m) a cobranga de dwetermvinada éxécéo com efeitos ex nunc ou pro fu’turo;' e

 (w.ii)) declara a inconstitucionalidade de |ei(s).ou ato(s)'_normativvo(s) que embasa(m) a
cobranga de deterrﬁinada exac¢do sem prondncia de. nulidade; (x) decisdo liminar proferida
pelo CRFB/88, em acgio dire‘ta' de inconstitucionalidade ou -arguicao de descumprfmentb de
preceilo fundamental,_suspendo a vig'éncia lei(s) ou ato(s) normativo(s) que embasa(m) a
' cbbranga de determinada exagao; (y) enunciado de sumula vinculante que reconhe¢a a
incohstitucion‘alidade de ‘lei(s) dLi ato(s} normativo(s) que embasa(m) a cobranga- de
determinada exaqéé, novqual se evidencie, por sua propria redag¢io, ou a partir da analise dos
precédente‘s que lhes deram origen%, a modulagéo de seus efeitos temporais; e '(z) resolugdo
do Senado Federal, com fundamehto no inciso X do art. 52 da CRFB/88, editada a partir de
decisdo definitiva do-‘STF que declara ‘incidentemente a inconstitucionalidade de Iei(é) ou
ato(s) normativd(s) que embasa(m) a cobranga de determinada exacio 'cofn efeitos ex nunc
ou pro futuro: o ‘ ' ' v

IV — A par dessas hiptteses, também néo sera devida restitui¢ao: (i) quando

‘escoado o prazo para pleited-la; (i) a repetigdo tiver sido negada por decisdo judicial
transitada em julgado, preservando-ée, em nome da seguranga juridica, a coisa julgada; e (i)

quando a repetigao tiver sido deferida por decisdo jud'ici-al transitada em julgado, sob pena de

violagao ao art. 100, caput, da CRFB/88'; que detefmina gue os pagamentos devidos pela

g j 28
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Fazenda Pdablica. em virtude de sentenga judiciaria, far-se-d0 exclusivamente na ordem
cronologica de apresentagao dos precatérios e & conta dos créditos respectlvos garantindo-a

- |mpenhorab|hdade dos bens pubhcos assegurando isonomia- entre os administrados, e

preserVando a harmoma entre os Poderes Judiciario e Executlvo conforme demonstrado no
Parecer PGFN/CAT n° 2093/2011

' 43." . Sem mais, propomos o} encammhamento do presente parecer a CRJ, para

as prowdenmas que entender pertinentes, com copias a Coordenagio-Geral de Assuntos

' Flnancelros (CAF) através de sua respectiva adjuntorla para fins de-analise dos aspectos
.orgamentartos e flnancelros conforme item 11 da Nota PGFN/CRJ n° 39/2016 bem zariz 3
Coordenagao—GeraI da Divida Ativa da Unigo (CDA), por lntermedlo do Departamento de

| Gestéo da Divida Ativa da Unido (DGDAU), e a Coordenagao Geral de Trnbutagao da RFB
(Cosut) para conhec:mento

E o parecer ora . sub etldo
; COORDENACAO GERAL DE ASSUNTOS T IBfUTARI

3 douta consideragéo  superior.
S, em 18 de outubro de 2016.

ALISSON FABIANO

<

Procuradoyf_ja enda NaCi‘onaI

De acordo. Submeta-se 2 con&deragao do Senhor Proourador—Geral da
Fazenda Nacional. PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL em JH_ ~

Out.m b de 2016.

| NUBIA NETTE AU ‘ DEC HOS |
‘ 'PArocuradora—Geral Aunnta sultoria e Contencioso Tnbutarfo Substituta
Aprovo. Encaminhe-se o presente parecer a4 CRJ, para as providéncias que
“entender pertlnentes com copias a CAF através de sua respectiva adJuntorla para fins de
analise dos aspectos orgamentarlos e frnancelros conforme item 11 da Nota PGFN/CRJ n°
39/2016 bem como a CDA, por intermédio do DGDAU, e & Cosit/RFB,-para conhecimento. -
PROCURADORIA-GERAL DA FA

" Prgfcurador-Geral da Fazenda Nacional

_Registro PGFN n° 00014528/2016 .
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