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CONSULTA INTERNA. INTEPRETACAO DA LEGISLACAO TRIBUTAI
MULTAS. REPERCUSSAO DAS ALTERAGOES PROMOVIDAS PELA LEI N2 14.689, DE 2
NA REPRESENTAGAO JUDICIAL.

Os percentuais fixados para a multa qualificada de que trata o § 12 do art. 44 do Lei n?

9.430, de 1996, ndo se aplicam aos casos de comprovacdo de falsidade na DCOMP
ndo-homologada.

O § 19-C, inciso |, ao art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, dispensa avaliagdo da sua
retroatividade, na forma como prevista no art. 106, incisos | e Il, do CTN, as situagdes
pretéritas, sobretudo aos autos de infracdo ja lavrados.

A multa qualificada prevista no § 12 do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1995, é auténoma

em relagdo a outras penalidades administrativas ou criminais. Ndo é necessario

aguardar o desfecho da agdo criminal para efetuar o langamento da multa ou cobrar o

crédito correspondente. Lei n2 14.689, de 2023. Art. 18, caput, e § 22, da Lei n2 10.833,

de 2003. Art. 44, §§ 12 e 12-C, da Lei n2 9.430, de 1996.

Processo SEI n® 10951.109547/2023-89

1 - RELATORIO

1. A Coordenacdo de Estratégias Judiciais da Fazenda Nacional, por meio do Despacho n? 38549756, encaminha a Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios
consulta interna sobre a repercussdo das alteragdes promovidas pela Lei n? 14.689, de 2023, na representacgdo judicial.

2. Os questionamentos formulados na Consulta Sei n? 38549752 estdo relacionado a quatro temas: “situagdes em que apenas alguns dos capitulos da decisdo se
deram com base em voto de qualidade”; “multas”; “art. 25-A do Decreto n2 70.235/72, introduzido pelo 22 da Lei n® 14.689/2023"”; “processo Administrativo Fiscal”.

3. A CAT compete a anélise dos aspectos juridicos de matéria tributéria, da divida ativa e aduaneira, os quais guardem pertinéncia com sua competéncia
regimental, nos termos dos artigos 22, 23 e 24 do Regimento Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, aprovado na Portaria MF n? 36, de 24 de janeiro de 2014.

4. Sob esse prisma, o presente exame abrange apenas as duvidas levantadas nos itens 2.2, 2.6 e 2.7 da referida consulta.
1I- ANALISE JURIDICA

5. No item 2.2 da consulta, a consulente apresenta uma indagagdo acerca da possibilidade de estender a aplicagdo dos percentuais previstos no art. 44, § 12, da
Lei n2 9.430, de 1996, as multas qualificadas em outras legislagdes. Vale aqui reproduzir a indagagdo nos termos em que fora formulada:

Qual a solugdo a ser dada em caso de multa qualificada por dispositivo diverso do § 12, do art. 44, da Lei 9.430/1996, exemplificativamente, a multa prevista no artigo
18, caput e § 29, da Lei 10.833/2003, c/c inciso | do caput do artigo 44 da Lei 9.430/96, que trata de DCOMP ndo homologada em virtude de fraude, visto se tratar de
previsdo ndo alterada pelo § 92-A introduzido pelo art. 22 da Lei 14.689/23?

6. Para o deslinde dessa questdo, torna-se essencial realizar uma avaliacdo criteriosa dos diplomas legais pertinentes a cada uma das multas qualificadas.
Somente por meio de uma abordagem casuistica, o intérprete obtém as informagbes necessérias para identificar se ha conflito de normas, assim como se eventual
incompatibilidade pode ser equacionada aplicando os critérios cronoldgico, hierarquico ou de especialidade das normas, comumente utilizados para evitar antinomias.

7. No exemplo mencionado no item 2.2, as disposigdes do art. 18, § 22, da Lei n2 10.833, de 2003, e do art. 44, § 12, da Lei n2 9.430, de 1996, regem situagdes
tributdrias distintas, de modo que a previsdo das duas normas ndo ameaga a coeréncia e a completude do ordenamento juridico. Isso se deve a natureza diferenciada das
condutas sancionadas por essas multas

8. A multa isolada a que se refere o art. 18, caput, e § 29, da Lei n? 10.833, de 2003, é exigida quando ha comprovagdo da falsidade na Declaragdo de
Compensagdo - DCOMP ndo-homologada pela autoridade tributaria. Nessa hipotese, a penalidade aplicada corresponde ao dobro do percentual de 75% (setenta e cinco por
cento), adotado na multa de oficio prevista no art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430, de 1996. Em outras palavras, corresponde a 150% (cento e cinquenta por cento) do valor total
do débito indevidamente compensado, conforme estatui o art. 18, § 22, da Lei n2 10.833, de 2003:

Lein? 10.833, de 2003

Art. 18. O langamento de oficio de que trata oart. 90 da Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 limitar-se-a a imposigdo de multa isolada em razdo de
ndo-homologagdo da compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

§ 12 Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o disposto nos§§ 62 a 11 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no percentual previsto noinciso | do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, aplicado em dobro, e terd como base de calculo o valor total do débito indevidamente compensado.(Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007

§ 32 Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a ndo-homologagio da compensacio e impugnacdo quanto ao langamento das multas a que se refere este
artigo, as pegas serdo reunidas em um Unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito indevidamente compensado quando a compensagio for considerada ndo declarada nas hipéteses
doinciso |1 do § 12 do art. 74 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996 aplicando-se o percentual previsto noinciso | do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, duplicado na forma de seu § 1 quando for o caso. (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007

§ 52 Aplica-se o disposto no§ 22 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996 as hipéteses previstas nos §§ 22 e 42 deste artigo. (Redacio dada pela Lei n?
11.488, de 2007

§ 62 O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, a compensagdo de que trata oinciso | do caput do art. 26-A da Lei n? 11.457, de 16 de margo de 2007.

Lei n®9.430, de 1996
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Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas: (Vide Lei n2 10.892, de 2004) (Redacdo dada pela Lei n2 11.488, de 2007)
| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata; (Vide Lei n2 10.892, de 2004

9. Ja a multa qualificada prevista no art. 44, § 12, da Lei n2 9.430, de 1996, é aplicavel de maneira especifica, limitando-se as situagdes de sonegagdo, fraude e
conluio, conforme descrito nos arts. 71 a 73 da Lei n2 4.502, de 1964. Sob a vigéncia da Lei n2 14.689, de 2023, o percentual atribuido a essa penalidade é fixado em 100%
(cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenga do imposto ou da contribuigdo sujeito ao langamento de oficio, quando n3o verificada a reincidéncia do sujeito passivo:

Art. 44 .
§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd majorado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, e passard a ser de: (Redacdo dada pela Lei n2 14.689, de 2023

| - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n? 11.488, de 2007

Il - (revogado); (Reda¢do dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

11l - (revogado); (Redagdo dada pela Lei n? 11.488, de 2007)

IV - (revogado); (Redagdo dada pela Lein® 11.488, de 2007)

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998). (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007

VI —-100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de contribui¢do objeto do langamento de oficio; (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023)

VIl — 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de imposto ou de contribuigdo objeto do langamento de oficio, nos casos em que verificada
a reincidéncia do sujeito passivo. (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023)

§ 12-A. Verifica-se a reincidéncia prevista no inciso VII do § 12 deste artigo quando, no prazo de 2 (dois) anos, contado do ato de langamento em que tiver sido
imputada a agdo ou omissdo tipificada nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964 ficar comprovado que o sujeito passivo incorreu novamente
em qualquer uma dessas agdes ou omissdes. (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023)

10. Diferentemente da falsidade na DCOMP ndo-homologada, as infragdes caracterizadas como sonegagdo, fraude e conluio possuem elementos normativos que,
além de especificos, estdo diretamente relacionados a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria. Para uma compreensdo mais aprofundada do tema, é esclarecedor
examinar os arts. 71 a 73 da Lei n2 4.502, de 1964:

Art . 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:
| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal, sua natureza ou circunstancias materiais;
I - das condicées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é t6da agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72. (grifou-se)

11. Por sua vez, a conduta relacionada a falsidade na DCOMP ndo-homologada ocorre quando o crédito ja esta constituido. Mais precisamente a multa isolada
prevista no art. 18, § 29, da Lei n2 10.833, de 2003, é decorrente da infragdo praticada na fase de extingdo do crédito tributario, quando o sujeito passivo realiza uma
declaragdo falsa de compensagao.

12. Realizadas essas diferenciagGes, torna-se evidente que o fundamento juridico do langamento da multa isolada por falsidade na DCOMP ndo-homologada a que
se refere o art. 18, § 22, da Lei n2 10.833, de 2003, ndo se alinha ao da multa qualificada estabelecida no art. 44, § 12, da Lei n? 9.430, de 1996.

13. Justamente por se tratar de infragdes diferentes, o art. 18, § 22, da Lei n? 10.833, de 2003, trata do preceito primario da infragdo e faz referéncia ao inciso | do
art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, para determinar o valor da multa, equivalente ao dobro do percentual ali previsto, sem fazer alusdo a infragdo qualificada do § 12 do art. 44
da Lei n2 9.430, de 1996.

14. Portanto, o quadro normativo descrito impede que se cogite em combinagdo de normas ou aplicacdo dos percentuais fixados para a multa qualificada de que
trata o § 12 do art. 44 do Lei n2 9.430, de 1996, nos casos de comprovacdo de falsidade na DCOMP ndo-homologada.

15. No ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, a distingdo entre essas multas foi objeto de debate nas instancias do Conselho. A 32 Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais — 6rgdo competente para uniformizagdo da interpretacdo dada a legislagdo tributdria — firmou o entendimento de que nao é possivel
combinar a atual redagdo do art. 18, § 22, da Lei 10.833, de 2003 com o § 12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, conforme se extrai do Acérddo n2 9303-014.408 — CSRF / 32
Turma:

N&o ha combinagdo possivel, na redagdo dada pela Lei n2 11.488/2007, do art. 18, § 29, da Lei 10.833/2003 com o § 12 do art. 44 da Lei n2 9.430/96, mas tdo-somente
com o Inciso | do mesmo art. 74, ao qual o § 22 remete somente para a valoragdo da multa (75 %, aplicada em dobro). A multa é uma s6, de 150 %, ndo havendo,
propriamente, a “qualificagdo” da penalidade e o Unico fundamento para a aplicagdo da penalidade, para as compensagdes ndo homologadas, é a falsidade, conforme
previsto no caput do art. 18 da Lei n? 10.833/2003.

(...)

Como também ja visto, na redagdo dada pela Lei n2 11.488/2007 ao art. 18 da Lei n? 10.833/2003, para as compensagdes ndo homologadas, como é o caso, a Unica
hipétese para a aplicagdo da multa isolada, no percentual de 150 %, é “quando se comprove falsidade na declaragdo”, conforme previsto no caput. A analise da
ocorréncia de fraude sé é pertinente no caso das compensagdes ndo declaradas, para fins de qualificagdo da multa isolada prevista no § 42 do mesmo art. 18.

16. Por evidente, a redugdo estabelecida pela Lei n? 14.689, de 2023, no percentual da multa qualificada mencionada no art. 44, § 12, inciso |, da Lei 9.430, de
1996, assim como a manutengdo do percentual da multa prevista no art. 18, § 29, da Lei n2 10.833, de 2002, refletem a avaliacdo legislativa das infragdes em seu significado
global.

17. Embora, a primeira vista, a politica tributaria adotada possa gerar insatisfacdo entre aqueles que possivelmente foram penalizados com a multa do art. 18, § 29,
da Lei n? 10.833/2002, é fundamental reconhecer que n3o hd obscuridade no texto da lei nem desproporcionalidade nos percentuais em vigor.

18. Em sendo assim, os percentuais estipulados devem ser respeitados em consondncia com o principio da legalidade, e qualquer alteragdo esta sujeita a atividade
legislativa como decorréncia légica da separagdo dos poderes.

19. O préximo questionamento formulado pela consulente encontra-se sintetizado no item 2.6 da consulta:

2.6. Qual o tratamento a ser dispensado aos autos de infragdo ja lavrados, com imposi¢do de multa qualificada, no que tange a interpretagdo do § 12-C, |, acrescido ao
art. 44 da Lei 9.430/96 pela Lei 14.689/23?

20. O art. 44, § 1°-C, inciso |, da Lei n? 9.430, de 1996, dispde que a qualificacdo da multa prevista no § 12 ndo se aplica quando ndo restar configurada,
individualizada e comprovada a conduta dolosa a que se referem os arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 1964.

21. A rigor, a Lei n? 14.689, de 2023, ao adicionar o § 12-C, inciso |, ao art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, ndo introduz uma mudanga substancial nem altera as
normas de qualificagdo da multa tributdria estabelecida no § 1°.

22. Antes mesmo dessa inclusdo ao art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, a imposi¢do da multa qualificada ja dependia da devida comprovagdo de sonegagdo, fraude ou
conluio, com a necessdria individualizagdo da conduta praticada. Para aplicar a multa qualificada, conclusdes subjetivas e opinides pessoais desprovidas de substrato
material nunca foram consideradas suficientes.

23. N&o poderia ser diferente, uma vez que, em conformidad

24, e com os principios da legalidade e da ampla defesa, é imperativo que a autoridade fiscal competente apresente a fundamentagdo precisa, destacando os
elementos factuais e juridicos que evidenciem a pratica de sonegagdo, fraude ou conluio que enseja a qualificagdo da multa.

25. Ao analisar o texto do § 12 do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, fica evidente que a multa qualificada ali estabelecida ndo se limita ao mero inadimplemento de
obrigaces tributarias principais ou acessorias. Além do descumprimento dessas obrigagdes, é necessério que se configure pelo menos uma das condutas delineadas nos arts.
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71,72 e 73 da Lei n? 4.502, de 1964, para que a infragdo resulte em multa qualificada.

26. Somada a exigéncia de que trata o § 12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, a aplicagdo da multa qualificada esta sujeita as formalidades presentes na atividade
de langamento descrita no art. 142 do CTN. Entre essas formalidades, destaca-se a necessidade de que o documento que formaliza a aplicagdo da multa qualificada contenha
as informagdes essenciais para compreender as razdes faticas e de juridicas que motivaram a penalidade, além dos elementos de provas da pratica de sonegagdo, fraude ou
conluio.

27. De acordo com os art. 92 e 10 do Decreto do n? 70.235, de 1972, o auto de infragdo deve ser instruido com todos os termos, depoimentos, laudos e outros
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito. Além disso, sdo requeridos, entre outros requisitos, a detalhada descrigdo dos fatos, a classificacdo da disposi¢do
legal violada e a indicagdo da penalidade aplicavel:

Art. 92 A exigéncia do crédito tributario e a aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada
tributo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do
ilicito.

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no local da verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:
| - a qualificagdo do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato;

IV - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula.

28. Como se percebe, a configuragdo, a individualizacdo e a comprovacdo das condutas descritas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 1964, ja eram tidas como
indispensaveis para o langamento da multa qualificada anteriormente a edi¢do da Lei n® 14.689, de 2023.

29. Na pratica, o § 12-C, inciso |, ao art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, é interpretado como uma reafirmagdo da norma preexistente, derivada da combinagdo dos art.
44 da Lei n2 9.430, de 1996, arts. 92 e 10 do Decreto do n2 70.235, de 1972, e principios da legalidade e da ampla defesa. Esse conjunto de normas orienta a atuagdo da
autoridade tributaria no processo de langamento da multa qualificada. Portanto, sua edigdo ndo resultou em novos efeitos tributdrios. Justamente por isso ndo ha se
perquirir a retroatividade do dispositivo, tal como posta no art. 106, inciso Il, do CTN.

30. Soma-se a isso tudo a constatacdo de que o art. 44, § 12-C, inciso |, da Lei n2 9.430, de 1996, também n3o proporciona uma intepretacdo auténtica explicita.
Ainda que ndo altere substancialmente o instituto da multa qualificada, seu conteido ndo se enquadra como interpretativo, para fins de incidéncia do art. 106, inciso |, do
CTN.

31. Hugo de Brito Machado[1] preleciona que a lei é considerada interpretativa quando ndo inova a legislagdo anterior, apenas esclarecendo duvida existente, de
modo a ndo poder punir aquele que se comportou contrariamente a solugdo conferida pela nova lei.
32. A prop6sito do art. 106, I, do CTN, o Parecer PGFN/CAT/N2 n2 8519/2021 expde de forma elucidativa e com muita propriedade:

22. Embora existam discussGes sobre a possibilidade ou ndo de serem juridicamente admitidas leis interpretativas[3], o entendimento dessa coordenagdo é pela sua
possibilidade (Parecer PGFN/CAT no 838/2014; Parecer PGFN/CAT no 17838/2020), eis que, como consignado no Parecer PGFN/CAT no 90/2019 a norma interpretativ:
tem por finalidade, por outro lado, por fim a razoavel duvida quanto a aplicagdo do tributo, onde se estabelece controvérsia sobre o entendimento de base de calculo,
aliquota e contribuinte.

23. Essa espécie normativa é utilizada para corrigir imprecisGes semanticas que prejudiquem a compreensdo de determinado termo ou expressdo constante de uma lei
anteriormente promulgada. Torna-se indispensavel quando a redagdo se mostra ambigua e sujeita a varias interpretagdes, cujos equivocos podem levar a resultados
inesperados e fora do progndstico legislativo. Desta forma, o objetivo da norma interpretativa é afastar associagdes semanticas indesejadas, que possam comprometer
o resultado esperado pelo legislador.

33. Na linha do que foi exposto, é relevante destacar que a exigéncia de configurar, individualizar e comprovar as infragdes dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de
1964, como condigdo para a aplicagdo da multa qualificada, representa um entendimento consolidado no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Esse posicionamento é
respaldado por algumas sumulas emitidas anteriormente a Lei n? 14.689, de 2023, in verbis:

Sumula CARF n? 14:
A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessédria a comprovagdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo.

Sumula CARF n2 25
A presungdo legal de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo de uma das
hip6teses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. (Vinculante, conforme Portaria MF n? 383, de 12/07/2010, DOU de 14/07/2010).

Sumula CARF n2 34

Nos langamentos em que se apura omissdo de receita ou rendimentos, decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, é cabivel a qualificagdo da multa
de oficio, quando constatada a movimentagdo de recursos em contas bancdrias de interpostas pessoas. (Vinculante, conforme Portaria MF n2 383, de 12/07/2010, DOU
de 14/07/2010).

34, Considerando que o contetdo do § 12-C, inciso |, ao art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, ndo trouxe inovagdo juridica significativa, tampouco buscou solucionar
eventual duvida sobre o tema, conclui-se que a edi¢do desse dispositivo dispensa avaliagdo da sua retroatividade, na forma como prevista no art. 106, incisos | e Il, do CTN, as
situagOes pretéritas, sobretudo aos autos de infragdo ja lavrados.

35, O ultimo ponto questionado pela consulente se refere a viabilidade de langamento da multa qualificada e de cobranga do crédito correspondente durante o
andamento do processo penal vinculado as infragGes previstas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de 1964. Para uma compreensdo mais clara, segue a pergunta formulada:

2.7.Qual a repercussio do § 12-C, |1, acrescido ao art. 44 da Lei 9.430/96 pela Lei 14.689/23 quanto a certeza e liquidez da multa qualificada na pendéncia de processo
penal relacionado ao crédito tributério?

36. A imposicdo da multa qualificada de que trata o § 12 do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1995, é autdnoma em relagdo a outras penalidades administrativas ou
criminais. Por essa razdo, ndo é necessario aguardar o desfecho da agdo criminal para efetuar o langamento da multa ou cobrar o crédito correspondente.

37. Devido a independéncia das instancias, a responsabilidade tributdria pela transgressdo a obrigacdo tributaria, qualificada por sonegagdo, fraude ou conluio,
persiste ainda que o mesmo fato esteja em avaliagdo em esferas distintas. Na instancia tributdria, essa espécie de infragdo implica langamento da multa tributéria, com
percentuais mais elevados de 100% ou 150%, independentemente da ocorréncia simultanea de ilicito penal, administrativo ou civil.

38. A possibilidade de aplicagdo simultdnea de sangdes administrativas-fiscais e penais é admitida devido a diversidade de instancias, fundamentos e propdsitos
sancionatdrios. De maneira explicita, o artigo 44, paragrafo 12, da Lei n2 9.430, de 1996, estabelece a autorizagdo para a aplicagdo de penalidades em distintas esferas em
decorréncia do mesmo fato:

()

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd majorado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, e passara a ser de: (Redacdo dada pela Lei n® 14.689, de 2023
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| - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

Il - (revogado); (Reda¢do dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

1l - (revogado); (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

IV - (revogado); (Redacdo dada pela Lein? 11.488, de 2007

V - (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998). (Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007

VI —-100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de contribui¢do objeto do langamento de oficio; (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023)

VII - 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferenga de imposto ou de contribui¢do objeto do langamento de oficio, nos casos em que verificada
a reincidéncia do sujeito passivo. (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023) (grifou-se)

39. Complementando essa importante disposi¢do, o art. 44, § 12-C, inciso Il, da Lei n2 9.430, de 1996, prevé que a qualificagdo da multa de que trata o § 12 deve
ser afastada quando houver sentenga penal de absolvigdo com apreciagdo de mérito em processo que resulte em imputagdo criminal do sujeito passivo:
Art. 44
()

§ 19-C. A qualificagdo da multa prevista no § 12 deste artigo ndo se aplica quando: (Incluido pela Lei n? 14.689, de 2023)

| — ndo restar configurada, individualizada e comprovada a conduta dolosa a que se referem os arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964 (Incluido

pela Lei n? 14.689, de 2023
Il — houver sentenga penal de absolvigdo com apreciagdo de mérito em processo do qual decorra imputagdo criminal do sujeito passivo; e(Incluido pela Lei n? 14.689

de 2023

40. Com a introdugdo do dispositivo em questdo, a Lei n2 9.430, de 1996, passa a dispor de forma expressa que a autonomia das instancias em relagdo a multa
qualificada é mitigada quando a conduta que ensejou a penalidade tributéria resulta em absolvigdo com julgamento de mérito no ambito criminal.

41, Sob o enfoque da estabilidade das decisGes emanadas pelo Poder Publico, a absolvi¢do proferida na instancia criminal se estende a esfera tributédria quando a
materialidade na relagdo juridica-tributdria é impactada. Isso ocorre quando a decisdo refuta a existéncia do fato ou sua autoria. Em tais circunstancias, tanto a identificagdo
do sujeito passivo da relagdo juridica-tributaria quanto a configuracdo da hipdtese de incidéncia tributaria sdo modificadas pela sentenga penal.

42, Antes mesmo da alteragdo legislativa em questdo, a Corte Superior de Justica ja havia consolidado o entendimento de que a decisdo proferida no ambito
criminal, como regra, ndo exerce influéncia sobre eventual apuragdo da responsabilidade tributdria. Entendeu-se que a independéncia entre as instancias administrativa, civil
e penal deve ser preservada, exceto nos casos em que a absolvigdo criminal se fundamenta na inexisténcia do fato e/ou negativa de autoria. Para um aprofundamento no
tema, confira o seguinte excerto jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ABSOLVICAO NA ESFERA CRIMINAL POR /
DA CONDUTA. APURACAO DE RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. POSSIBILIDADE. INDEPENDENCIAS DAS ESFERAS ADMINISTRATIVAS, CIVIL E PENAL. PR
INTIMAGAO. LEGALIDADE. REVISAO DO JUizo. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior de Justiga é no sentido de que a absolvigdo por atipicidade da conduta na seara criminal ndo afasta eventual apuragdo
da responsabilidade tributaria, em razdo da independéncia entre as instancias administrativas, civil e penal, salvo quando se verificar absolvigdo criminal por
inexisténcia do fato por negativa de autoria.

Citem-se: AgInt nos EDcl no AREsp 1.464.563/RS, rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 11/12/2020; HC 524.396/SP, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonsec:
Quinta Turma, DJe 22/10/2019.

3. "Em que pese a independéncia dos processos que correm na seara penal em relagdo a civel ou administrativa, a jurisprudéncia desta Corte admite a excepcional
repercussdo da absolvigdo da esfera criminal nos demais ambitos, quando esta é baseada na negativa da autoria ou na inexisténcia do fato" (Agint no REsp
1.328.837/RR, rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, REPDJe de 26/2/2019, DJe 25/2/2019).

4. Na espécie, diferentemente do alegado pelo recorrente, a Corte a quo firmou que a sentenga penal absolutéria considerou atipica a conduta, afastando o crime de
sonegagdo, e concluiu pela legalidade da intimagdo, com base nos autos dos processos administrativos fiscais.

5. Invidvel rever as referidas conclusGes, no sentido das alegagdes recursais, sem o reexame do suporte fatico dos autos - providéncia essa vedada no ambito do
recurso especial. Aplicagdo da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.053.988/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

43, No mesmo sentido é a orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, na linha dos seguintes julgados mencionados: MS 22719, Relator Octavio
Gallotti, Tribunal Pleno, acérddo publicado no DJ de 27-03-1998; RMS 35469 AgR, Relator Ministro Edson Fachin, Segunda Turma, acérdao publicado no DJe de 11-03-2019; €
RMS 32584 AgR, Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, acérddo publicado no DJe de 27-10-2017.

44, A toda evidéncia, o art. 44, § 12-C, inciso Il, da Lei n? 9.430, de 1996, incorpora ao texto da lei o entendimento jurisprudencial. Dado que o dispositivo ndo
introduz uma interpretagdo inovadora sobre o tema nem proporciona tratamento mais benéfico ao que ja estava em vigor, ndo se faz necessdrio avaliar a sua retroatividade,
conforme disposto no art. 106, incisos | e Il, do CTN , em relagdo a situagdes ocorridas anteriormente.

45, Caso o propdsito do dispositivo fosse garantir a abrangéncia da sentenga penal para além das circunstancias especificas de negativa de autoria ou inexisténcia
material do fato, seria imprescindivel que a legislagdo tratasse de forma explicita de tais possibilidades, a exemplo do que foi feito no art. 82 da Lei n2 13.869, de 2019 (Lei dos
Crimes de Abuso de Autoridade).

46. A partir dessas premissas, deduz-se que a supremacia da jurisdicdo penal em relagdo a seara administrativa prevista no art. 44, § 12-C, inciso Il, da Lei n2 9.430,
de 1996, ndo é absoluta. A luz dos precedentes evocados, limita-se a absolvicio penal com analise de mérito - inexisténcia material do fato ou negativa de autoria -, sendo
esse o Unico cendrio em que a materialidade da relagdo juridica-tributdria é impactada e, consequentemente, a qualificacdo da multa qualificada do § 12 do art. 44 da Lei n2
9.430, de 1996, pode ser afastada em decorréncia do processo penal.

47. Outro ponto a destacar concerne ao fato de que a Lei n? 14.689, de 2023, ao introduzir essa exce¢do, ndo teve como propdsito promover a suspensdo do
processo tributdrio durante a tramitagdo da agdo penal. Por isso, ndo estd vedada a simultaneidade de processos relacionados a sonegacdo, fraude ou conluio em diferentes
esferas.

48. N30 ha necessidade de aguardar o desfecho da agio penal para a realizagio da cobranca do crédito, tampouco para o langamento tributério. E incontroverso
que o langamento definitivo configura um pressuposto para a agdo penal nos crimes tributarios materiais, conforme se extrai da Simula Vinculante n2 24 da Suprema Corte.
Logo, a questdo que provocou a consulta ndo parece estar relacionada a possibilidade de langar na pendéncia de agdo penal - exceto se for o caso de crimes formais -, mas na
possibilidade de promover a cobranga executiva durante o processo penal.

49, Aguardar a resolucdo penal para efetivar a cobranga do crédito tributdrio implicaria a necessidade de postergar o inicio da decadéncia e de suspensdo do
crédito e da prescrigdo tributaria. Por evidente, essas hipéteses de impedimento e suspensdo ndo estdo previstas no CTN, tampouco podem ser extraidas do texto do art. 44,
19-C, alinea “b”, da Lei n2 9.430, de 1996, uma vez que isso entraria em contradicdo com o art. 146, inciso Ill, alinea b, da Constitui¢do, que reserva a lei complementar
disciplinar tais matérias.

50. Para reforcar essa perspectiva, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao examinar a distingdo auténoma entre as instancias administrativa e penal,
estabeleceu que a conclusdo da ultima é dispensdvel para a continuidade do processo administrativo, permitindo, assim, que ambas as apuragdes transcorram
simultaneamente:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO: CASSACAO DE APOSENTADORIA: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ILICITO ADMINISTRATIVI
PENAL: INSTANCIA ADMINISTRATIVA: AUTONOMIA. I. - O mandado de seguranca pressupde fatos incontroversos, pelo que nido admite dilagdo probatoria. |
Procedimento administrativo regular, assegurados o contraditério e a ampla defesa. I1l. - llicito administrativo que constitui, também, ilicito penal o ato de demissdao
ou de cassagdo da aposentadoria, apds procedimento administrativo regular, ndo depende da conclusdo da agdo penal, tendo em vista a autonomia das instancias.
Precedentes do STF: os MS 23.401/DF e 23.242/SP, Min. Carlos Velloso, Plendrio, 18.03.02 e 10.04.02; MS 21.294/DF, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 21.9.01; M
21.293/DF, Min. Octavio Gallotti, "DJ" de 28.11.97; os MS 21.545/SP, 21.113/SP e 21.321/DF, Min. Moreira Alves, "DJ" de 02.4.93, 13.3.92 e 18.9.92; MS 22.477/AL
Min. Carlos Velloso, "DJ" de 14.11.97. IV. - R.M.S. improvido.

(RMS 24791, Relator Ministro Carlos Velloso, Segunda Turma, acérddo publicado no DJe de 11-06-2004)
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51. Enfoque semelhante foi dado, em sede de repercussio geral, com a tese fixada no Tema n2 565: "E possivel a exclusio, em processo administrativo, de policial
militar que comete faltas disciplinares, independentemente do curso de ag¢do penal instaurada em razéo da mesma conduta."

52. A tudo isso acresga-se que o art. 44, § 12-C, alinea “b”, da Lei n2 9.430, de 1996, ndo subordina a eficacia do langamento ou da cobranga da multa qualificada a
conclusdo da acdo penal. Este dispositivo ndo estabelece circunstancias que suspendam ou tornem nulo o langamento tributério. Portanto, a pendéncia da agdo penal ndo
impede a pratica de atos relacionados a cobrancga do crédito tributario e ndo compromete a legalidade do langamento tributério.

53. Diante desse quadro, pode-se afirmar, em resposta ao questionamento formulado, que a certeza e a liquidez da multa qualificada ndo sdo afetadas pela
pendéncia de processo penal relacionado ao crédito tributério. A independéncia mitigada entre instancias prevista no art. 44, § 19, ¢/c 12-C, alinea “b”, da Lei n2 9.430, de
1996, permite a tramitagdo simultanea de processos e a aplicagdo multipla de sangdes penais e tributdrias em casos de sonegacdo, fraude ou conluio, uma vez que a
desqualificagdo da multa estipulada no art. 44, § 12, da Lei n2 9.430, de 1996, ocorre somente na circunstancia especifica na qual uma sentenca penal absolutdria é proferida
com andlise de mérito, consideradas as situagdes mencionadas anteriormente de inexisténcia do fato ou negativa de autoria.

54, Em sendo assim, se o réu for absolvido ao término do processo penal devido a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, a coisa julgada penal terd
implicagdes na esfera tributaria. Nessa hipdtese, a materialidade tributaria é afetada pela sentenga criminal, levando a extingdo do crédito correspondente a qualificagdo da
multa prevista no § 12 do art. 44 da Lei n2 n2 9.430, de 1996 com base no art. 156, inciso X, do CTN.

11l- CONCLUSAO

55. A partir dessas consideragdes, conclui-se em resposta aos questionamentos formulados nos itens 2.2, 2.6 e 2.7 da Consulta Sei n? 38549752 que:

i) é necessaria uma avaliagdo criteriosa dos diplomas legais pertinentes a cada uma das multas qualificadas. Em se tratando da multa isolada prevista no art.
18, caput, e § 22, da Lei n2 10.833, de 2003, ndo se aplicam os percentuais fixados para a multa qualificada de que trata o § 12 do art. 44 do Lei n2 9.430, de 1996.

ii) 0 § 19-C, inciso |, ao art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, dispensa avaliagdo da sua retroatividade, na forma como prevista no art. 106, incisos | e Il, do CTN, as
situagdes pretéritas, sobretudo aos autos de infragdo ja lavrados, uma vez que ndo trouxe inovagdo juridica significativa, tampouco buscou solucionar eventual duvida sobre o
tema.

iii) a multa qualificada prevista no § 12 do art. 44 da Lei n? 9.430, de 1996, é autdonoma em relagdo a outras penalidades administrativas ou criminais. Ndo é
necessario aguardar o desfecho da agdo criminal para cobrar o crédito correspondente.

A consideragdo superior.

HILYN HUEB

Procuradora da Fazenda Nacional

1. De acordo com o Parecer SEI n2 154/2024/MF.

2. A consideragio da Coordenadora-Geral de Assuntos Tributarios.

TIAGO DO VALE
Coordenador de Assuntos Tributdrios Substituto

1. De acordo com o Parecer SEI n® 154/2024/MF.

2. A consideragio do Procurador-Geral Adjunto de Assuntos Tributarios.

ANDREA MUSSNICH BARRETO

Coordenadora-Geral de Assuntos Tributdrios

1. Aprovo o Parecer SEI n2 154/2024/MF.

2. Encaminhe-se a Coordenacdo de Estratégias Judiciais da Fazenda Nacional e a Coordenagdo-Geral de Contencioso Administrativo Tributario (COCAT/PGFN
para ciéncia deste opinativo.

MOISES DE SOUSA CARVALHO PEREIRA

Procurador-Geral Adjunto Tributério

CONSULTA: 4.3. INTERPRETAGAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA 22.1 MULTAS
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MINISTERIO DA FAZENDA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Representacao Judicial
Coordenacgao-Geral da Representacgdo Judicial da Fazenda Nacional
Coordenacdo de Estratégias Judiciais

Processo n2 10951.109547/2023-89

Em atengdo ao Despacho 42900169, a Coordenagdo de Estratégias Judiciais (CAEJ/CRJ)
informa que n3o se opde a liberacdo da restricdo de acesso em relagdo ao PARECER SEI N2 154/2024/MF
(SEI 39659991).

Brasilia, 30 de julho de 2024.
Documento assinado eletronicamente

CAMILLA CAVALCANTI RODRIGUES CABRAL

Coordenadora de Estratégias Judiciais

'I Documento assinado eletronicamente por Camilla Cavalcanti Rodrigues Cabral, Coordenador(a), em
SEI. 30/07/2024, as 18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do

assinatura

eletrinica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

o
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Referéncia: Processo n? 10951.109547/2023-89. SEl n© 43922752
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MINISTERIO DA FAZENDA
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Procuradoria-Geral Adjunta Tributaria
Coordenacgdo-Geral de Assuntos Tributdrios
Laboratério de Gestdo do Conhecimento

Processo n2 10951.109547/2023-89

Esta CAT/PGFN, por meio do Despacho MF-PGFN-PGAT-CAT-LABCA®2900169, solicitou ao
orgao consulente manifestacdo em relagao a possibilidade de liberagdo da restricdo de acesso ao parecer
constante do evento SEI 39659991.

Em resposta, o 6rgao consulente assim se manifestou (evento SEI 43922752):

"Em atencdo ao Despacho 42900169, a Coordenacdo de Estratégias Judiciais (CAEJ/CRIJ)
informa que ndo se opde a liberagdo da restricdo de acesso em relagdo ao PARECER SEI N2
154/2024/MF (SEI 39659991)".

Diante do exposto, solicita-se ao Apoio/CAT que adote as medidas administrativas a seu
cargo para tornar publico o PARECER SEI N2 154/2024/MF, com base no art. 72, § 32, da Lei n2? 12.527, de
2011, combinado com art. 20, “caput”, do Decreto n? 7.724, de 2012.

Andréa Karla Ferraz

Procuradora da Fazenda Nacional

'l Documento assinado eletronicamente por Andrea Karla Ferraz, Procurador(a) da Fazenda Nacional,
Se'c B em 01/08/2024, as 20:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do

assinatura

eletrénica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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