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I DESPACHO DO PROCURADOR-GERAL

dao do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido confirmatério de Em 28 de fevereiro de 2002

sentenca que, com fundamento no principio da imunidade tributaria 5.Dimana da leitura da decisédo acima transcrita a firme po-

reciproca, exonerou da incidéncia de IOF as aplicagbes de recurs@io do Egrégio Supremo Tribunal Federal contréria ao entendizgnto: Execucdo Fiscal. Desisténcia apds oferecimento de Em-

municipais no mercado financeiro. mento da Fazenda Nacional. Imp&e-se, outrossim, reconhecer ‘g‘:ﬁgos. Cabimento de Honbrérios.Artigo 26 da Lei n.° 6.830. de 22 de
e

Vi Sluste\r}taha recarrente havgr 0 %c()rdéo Of.endiqé) gs arts. 18Hos os argumentos que poderiam ser levantados em defesa mbro de 1980 Tema Sumulado. Enunciado da Stumula n® 153 do
VI, a, e 153, V, da Constituicdo, aduzindo que a imunidade, no cagGeresses da Unido foram afastados por intermédio de decisdes ugdy- “A desisténcia da Execucdo Fiscal, apés o oferecimento dos
€ restrita ao patriménio, a renda e aos servicos das entidades : !

udabue s o M - es e transitas em julgado proferidas por ambas as Turmas daqueisargos, ndo exime o Exeqiiente dos encargos da sucumbéncia.” -
direito publico, hipGteses ndo configuradas no caso, onde se t ; S e . P g0s, a ! 9 cla.
impostopsobre a p?odugéo ea circula?(;éo certo que a Municipalidad"€ Suprema. Por tudo isso, inevitavel constatar a impossibilidadg? Secéo - DJU 14.03.96, p. 7115. Dispensa de apresentagdo de
quando efetuada aplicacao financeiras, esta desenvolvendo explor ’Qo Egrégio Supremo Tribunal Federal vir a modificar sua deecursos e desisténcia dos ja interpostos, na esfera de competéncia da

de atividade econdmica que n&o lhe é propria. O recurso, admitido H&a0- o Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. B

origem, foi regularmente processado. 6. Nesses termos, ndo ha duvida de que futuros recursos Despacho : Tendo em vista a aprovagdo do Pare-
A douta Procuradoria-Geral da Repiblica, oficiando no feitojesta e em outras acdes, que versem sobre o mesmo tema, ap€as®GFN/CRJ/n° 102/002, desta Procuradoria-Geral da Fazenda Na-

opina pelo improvido. sobrecarregardo o Poder Judiciario, sem nenhuma perspectiva deciepal, pelo Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Fazenda,
E o relatério. cesso para a Fazenda Nacional. Portanto, continuar insistindo neR&ECLARO, nos precisos termos do art. 19, Il, da Medida Provisoria.
VOTO tese significara apenas alocar os recursos colocados a disposicad!da-176-79, de 23.8.2001, com o tratamento conferido a esta espécie

__ O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (RELATOR): O  Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em causas has quais, Egg_matlva pela Emenda Constitucional n° 32, de 11.9.2001, e do art.
acordao recorrido acolheu o voto do eminente Relator, que esta asgigielmente, nio se tera éxito. o°"do D_egre&o n° 2.346, de 10.1_8.97, c(jlue_ Qode Sder L1_I§pensada a
fndamenido (s So102) e s e penin 7 Cumore: o pran e, e fac do soreito  tndfTPO3EA0 e ECSos o requerida  desitenca do i oo
e servigoseggg grl:%sqggndi?eﬁo [?Sglilclélggﬁisapar;g]gg? rrlgosr:}g, irnetg r fundamento o disposto no art. 19, I, da Medida Provisoria n nacdo da Uni&o em honorarios advocaticios, pela desisténcia de
tudo o que diga respeito a dinheiros plblicos. Penso, também, '2‘76'79’ de 23 de agosto de 2001, e no art. 5° do Decreto n° 23% eclcao Fiscal ap6s o oferecimento de Embargos pelo contribuinte,
ndo seria plausivel que um administrador das coisas publicas, 10.10.97, € possivel e recomendavel ser dispensada a interposieaie ‘que inexista qualquer outro fundamento relevante.

dinheiros publicos, tivesse comportamento diferente daguele que nBE r€CUrsos e requerida a desisténcia dos ja interpostos. Ora, 0s

teia 0 comportamento dos administradores das empresas privadasifi§ios citados tém o seguinte teor: ) ALMIR MARTINS BASTOS
sentido de guarnecer o poder aquisitivo da moeda: mais, acho que a  “Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

responsabilidade do administrador publico € muito mais enfatica,a@torizada a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido DESPACHO DO MINISTRO

muito mais importante do que aquele do administrador da empregderposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hip6tese Em 6 de marco de 2002

privada. Porque, se o administrador da empresa privada ndo for dea decisdo versar sobre:

bom gerente, s6 causara 6nus e prejuizos a orbita interna da empresa, ... INTERESSADA : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
ao passo, que, se o administrador da coisa publica ndo for um bom Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do NACIONAL

gerenciador dos dinheiros publicos, prejudicara, ao fim e ao cabgypremo Tribunal Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sejam

toda a coletividade. . ... objeto de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacio
Entdo, ndo é possivel entender-se que uma munlmpallda(%?

como o caso vertente, tendo, em determinados dias do més, u éovadPArptelgoMl\llmstro de Estado da Fazenda.t 30 da Unia
ociosidade de certos recursos que adentram os cofres publicos, seja . - 97, Nas causas eém queé a representacao da Uniao colfg
obrigada a manter esses recursos depositados em uma conta a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional havendo manifegss Empargos, néo exime o Exeqiente dos encargos da sucumbén-
protecdo contra a correc&o, ou que, se investir no mercado financdfgC jurisprudencial reiterada e uniforme e decisGes definitivas dp, » “1a Secao - DJU 14.03.96, p. 7115. Dispensa de apresentagao de
- ndo, evidentemente, com carater especulativo, mas apenas ca@wpremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, ecrsos e desisténcia dos ja interpostos, na esfera de competéncia da
sentido protetivo, como uma arma defensiva contra a inflagdo - pogi#s respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-Geralp@scyradoria-Geral da Fazenda Nacional.
dai resultar um gravame para o Erario. Por que? Porque penso f@&enda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamen- Despacho : Para os fins previstos no art. 19, I, da Medida
cobrar tributo de entidade publica ja por si s6, é uma excrescénciaado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias Pdvisoria n® 2.176-79, de 23.8.2001, com o tratamento conferido a
uma ilogicidade. ) ~ relagéo as quais é de ser dispensada a apresentacéo de recursogsta espécie normativa pela Emenda Constitucional n° 32, de
Diria, adema|§,_ se buscarmos a razéo de ser dos tflbUtO,S 8.Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que 1.9.2001, e no art. 5° do Decreto n® 2.346, de 10.10.97, aprovo o
como um mal necessario das sociedades, que a origem de tudo esfgoRaibilidade de ser dispensada a interposicdo de recurso ou requeideecer PGFN/CRJ/N® 102/2002, da Procuradoria-Geral da Fazenda
circunstancia de que o Estado, sendo uma ficcdo e ndo possuiRdgesistencia do que tenha sido interposto, desde que inexista otN&eional, que conclui pela dispensa de interposicéo de recursos e pela
{ﬁgggn a?irseCgstjegcgrargmsgslgt;%alr&z%reeggrgsp?écisrsggaz gnﬂédgdg% fifdamento relevante, pode ser exercida pelo Procurador-Geral @@sisténcia dos ja interpostos nas agBes judiciais_que que versem
) . ! gar, > . ! nda Nacional, mediante Parecer aprovado pelo Exmo. Sr. MicClusivamente a respeito da condenagdo da Unido em honorarios
e adequado para isso € a sociedade, € a economia privada. ES%%% o de Estado da Fazenda, observadgs 0s segrijintes requisitos:advocaticios, pela desisténcia de Execugdo Fiscal apés o oferecimento

realmente a nogdo ontologica de tributo, e € a nogdo basica ; ; e Embargos pelo contribuinte, desde que inexista qualquer outro
obrigag&o tributaria. O que € obrigag3o tributaria? Diria Rubens Go- a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha co gngamem% relbvants. ' a ane

mes de Souza: “E o poder juridico em virtude do qual o Estado poB@!encia para representar, judicialmente, & Unido, nas respectivas Recambie-se & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.
exigir dos particulares uma prestagdo positiva ou negativa nas cc¥gS; €

I Assunto : Execucéo Fiscal. Desisténcia ap6s oferecimento de

riéarr‘lbargos. Cabimento de Honorérios.Artigo 26 da Lei n.° 6.830, de
de setembro de 1980.Tema Sumulado. Enunciado da Sumula n°

3 do STJ: “A desisténcia da Execucédo Fiscal, ap6s o oferecimento

dicbes definidas pela lei tributaria’ S6 isso é que justifica tributo. b) haja decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou PEDRO SAMPAIO MALAN
Tributo que onere pessoa juridica de direito publico é alguma coist Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas areas de com-

que ndo conduz a qualquer senso de logica, a qualquer sentido. Peténcia. ANEXO

que? Porque justamente o tributo existe apenas para fazer viabilizar a 9.Examinando-se a hipdtese vertente, desde logo, conclui-se

existéncia das entidades publicas - so por isso. Até diria que, aing@e: 1) ndo incide IOF sobre os ativos financeiros dos Municipios, PARECE R/ PGEN/CRJI/N® 102/2002

que ndo houvesse regra na Constituicdo que protegesse 0S emifgio em vista a imunidade tributaria destes, a teor do que preceitua Execucdo Fiscal. Desisténcia apds oferecimento de Embar-

publicos dos tributos, os referidos entes ndo deveriam pagar tributgsy|inea “a”, do inciso VI, da Carta Politica de 1988; Il) as decisdeps. Cabimento de Honorarios.

porque pagar tributos ndo € alguma coisa que diga com a esséndgomencionadas foram proferidas de forma definitiva & unanimidade Artigo 26 da Lei n.° 6.830, de 22 de setembro de 1980.

com a natureza, com a importancia, com a razao de ser de U'{i] votos por ambas as Turmas do Egrégio Supremo Tribunal Federal, Tema Sumulado. Enunciado da Simula n°® 153 do STJ: “A

entléjade debhca’ que d%ve ter todo % seu_patrimonio, toda fa -sed ) ha base legal para o Sr. Procurador-Geral da Fazenda Naciomigisisténcia da Execucdo Fiscal, apés o oferecimento dos Embargos,

renda, todos os servigos bem preservados para gue possa usufruir a imprescindivel concordancia de S. Exa. o Ministro de Estaflg0o exime o Exequente dos encargos da sucumbéncia.” - 1% Segdo -
F

mesmos no sentido Unico que o justifica, que é o de realizar o b : : "
publico, de construir obrasqpl]blicjas, de atcénder as necessidades%fg—rl azenda, dispensar a interposicdo de recursos ou requerer a ddt 14.03.96, p. 7115.

letivas pablicas, de atender as necessidades coletivas pablicas. SK§éncia dos ja interpostos, na situagdo sub examine. tAptllcaga? da l\;leq&da Pr0\t/|sor|a ne 2'176'7t-9’ de |23'|28'01a
evolugdo do fendmeno tributario, as coisas se passam de maneira que v com ?t ra amlen 33c20nder| 12 3 esat esg)euée n%g]f |vadpe§ mten ao
os dinheiros publicos, oriundos dos tributos, das receitas derivadas, 10. Assim, presentes os pressupostos estabelecidos pelo g 2%' Lé‘go?g 18'97 'Prc?curad:r-(SBee?a?lq drg ngenda’ Neacicéma(lecfggaoar:j-
sdo buscados no setor privado e ndo sdo entesourados nos cdffgdl, da Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23 de agosto de 2001t6 izado a determinar a dispensa de apresentacdo de recursos ou o
pablicos, mas sim sao devolvidos, tanto quanto possivel, 0 majselo art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, & cac & €€ SIMNAl @ CoPeoa o A e

réapido, de forma indireta, em prol da sociedade. De sorte que até diismenda-se sejam autorizadas pelo Sr. Procurador-Geral da Fazendh | J P '

que esse conceito de imunidade, que se tornou tradicional no Nof&stional a dispensa e a desisténcia dos recursos cabiveis nas aces O escopo do presente parecer é analisar a possibilidade de se

meio, de s6 ser atinente a impostos, a rigor, penso, deveria ser iciais que versem exclusivamente a respeito da cobranca do | - S oS
tensivo aos tributos em geral, pela prpria razao de ser dos gravaings q P ¢ Bfomover, com base na Medida Provisoria n° 2.176-79, de 23.08.01,

e ~ e re os ativos financeiros dos Municipios. e no Decreto n° 2.346, de 10.10.97, a dispensa de recursos ou o
e e e e Paac? 2 o o parecer, que submetemos & consideragio superior. - requerimento de desisténcia dos ja nterposios, conira a condenagdo
Federal, do Distrito Federal ou dos entes autarquicos no nosso regiﬂe ~PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, da Unido em honorarios advocaticios, pela desisténcia de Execugéo
federativo. de janeiro de 2002. Fiscal apos o oferecimento de Embargos pelo contribuinte.

Com todas essas consideracdes, ndo poderia deixar, por isso CASTRUZ CATRAMBY COUTINHO ] Este estudo ¢ feito em razéo da edicdo do Enunciado da
mesmo, de emprestar a maior largueza possivel ao contetido do dis- Procurador da Fazenda Nacional Sumula 153, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, cujo enten-

posto no art; 150, VI, a, da Carta de 1988, para considerar que os De pleno acordo com o Parecer e com as sugestdes apfémento € contrario aquele esposado pela Fazenda Nacional por oca-

ativos financeiros fazem parte do patriménio dos respectivos preentadas. Submeta-se & apreciagdo do Sr. Procurador-Geral daSf da interposicdo de inumeros recursos especiais.
prietarios e o que decorre do investimento destes é renda. zenda Nacional I

Neste sentido, inconstitucional é cobrar o Imposto sobre PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, _ 2.Tendo sido condenada nos 6nus da sucumbéncia apos ter
Operagdes Financeiras, previsto pelo art. 1°, |, da Lei 8.033/90, SObre de janeiro de 2002. manifestado desisténcia em varias ExecucGes Fiscais, a Fazenda Na-
os investimentos e aplicagbes dos Municipios.” DITIMAR SOUZA BRITTO cional interpds Recursos Especiais, ao argumento de que tais decisdes

Trata-se de decisdo que ndo merece censura. Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional ndo observaram o mandamento contido no artigo 26 da Lei

Com efeito, ndo apenas inexiste norma que impega os entes 6.830/80.

politicos de manter os seus ativos financeiros aplicados no mercado épgovotas razoes e as cc:jnclgsoes ges't\i_ Ffatrecgr. Estado d 3.Com efeito, o referido dispositivo legal determina que:
financeiro, ao abrigo dos efeitos da inflagio, mas também se esgé ubmeta-seé a aprovacdo do EXmo. Sr. Ministro de Estado ga Art. 26. Se, antes da decisdo de primeira instancia, a ins-
nesse caso, diante de renda produzida por bens méveis, encontrahdgenda, para os fins da Medida Proviséria n° 2.176-79, de 2(,3'08'%6}50 de Divida Ativa for, a qualquer titulo, cancelada, a execugéo
se portanto, sob a protecdo da norma do art. 150, VI, a, da Corf@M O tratamento que lhe conferiu a Emenda Constitucional n°® 32, figcal sera extinta, sem qualquer dnus para as partes.

tituicdo que, por ndo versar isencdo tributaria, mas imunidade, nié de setembro de 2001, e do Decreto n® 2.346, de 10.10.97. 4.A questdo esta em saber se o referido dispositivo seria

esta sujeita a interpretagdo restritiva, como entendido pela recor- . . o aplicavel apds o oferecimento de Embargos pelo contribuinte.

rente. Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, 21 de janeiro de 2002. 5.A matéria foi examinada por ambas as Turmas que com-
Ante o exposto, meu voto, na forma preconizada no parecer péem a Primeira Se¢&o do Colendo Superior Tribunal de Justica, e o

da douta Procuradoria-Geral da Republica, ndo conhece do recur- ALMIR MARTINS BASTOS entendimento uniforme se cristalizou com a edi¢do da Stmula n.°

so.” Procurador-Geral da Fazenda Nacional 153, verbis:






