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O drawback isengcdo intermediario é
beneficio fiscal condicionado, sujeito a
interpretacgao literal (art. 111, II, do CTN)
e a comprovacdao individualizada dos
requisitos legais (art. 179 do CTN),
pressupondo encadeamento rastreavel
entre o fornecimento do  produto
intermedidrio, sua industrializacao pela
empresa industrial-exportadora e a
exportacao do produto final.

Na exportacdao indireta, o art. 1° do
Decreto-Lei n© 1.248, de 1972, exige que
a empresa comercial exportadora adquira
a mercadoria do produtor-vendedor, com
remessa direta de seu estabelecimento.
Devem coincidir, na empresa industrial-
exportadora, as posicoes de produtora e de
vendedora do produto final, conforme
operacionalizado pelos arts. 53 e 59 da
Portaria SECEX n© 44, de 2020.

A venda do produto final pela cooperativa,
em nome proprio, rompe essa
coincidéncia, qualquer que seja a natureza
da entrega interna: se compra e venda, ha
duas alienagcbes sucessivas; se ato
cooperativo tipico, a comercializagao é
praticada por pessoa juridica distinta (art.



40 da Lei n° 5.764, de 1971). A livre
disposicao do art. 83 da mesma Lei nao
constitui, por si so, vinculacdo da
mercadoria a fim especifico de exportacdo,
ausente no momento da saida do
estabelecimento produtor.

A jurisprudéncia do STF sobre a imunidade
das exportacoes indiretas (Tema 674 da
repercussao geral e julgados subsequentes
relativos a cooperativas) interpreta norma
constitucional de natureza objetiva, e nao
se transpde a beneficio fiscal instituido por
lei ordinaria, submetido a interpretacdo
literal do art. 111, II, do CTN. A ampliacao
do beneficio exigiria lei especifica (art.
150, § 69, da CF), vedado o emprego da
equidade para dispensa de tributo devido
(art. 108, § 29, do CTN).

Impossibilidade juridica de
reconhecimento, para fins do drawback
isencdo intermediario, da operacdao em que
a cooperativa se interpde, em nome
proprio, entre a empresa industrial-
exportadora e a empresa comercial
exportadora. Ressalva da atuacao da
cooperativa como industrial-exportadora,
quando responsavel pela industrializacao,
ou como negociadora ou representante das
cooperadas, sem substitui-las na cadeia de
comprovagao do regime.
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I
RELATORIO



1. Trata-se de consulta juridica encaminhada a esta Coordenacdo-Geral de
Assuntos Tributarios da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (CAT/PGFN),
proveniente da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Desenvolvimento, Industria,
Comércio e Servigos (CONJUR-MDIC/CGU/AGU). O expediente decorre de provocacao
formulada pelo Departamento de Operacoes de Comércio Exterior
(DECEX/SECEX/MDIC), mediante o Oficio SEI n° 1717/2026/MDIC, autuado sob o
NUmero Unico de Protocolo (NUP) 19972.001167/2025-95.

2. O pleito submetido a apreciacdo diz respeito a possibilidade de se
considerar a participacao de sociedade cooperativa na cadeia de exportagao para fins
do regime aduaneiro especial de drawback, modalidade isencdo, tipo intermediario,
previsto no art. 31, § 19, II, da Lei n°® 12.350, de 20 de dezembro de 2010. Conforme
descrito na manifestacao encaminhada, as etapas de producao e intermediagao
examinadas envolvem produto final fabricado por empresa industrial-exportadora,
posteriormente remetido a uma cooperativa e, desta, a empresa comercial
exportadora responsavel por sua exportacao.

3. A documentacao submetida a esta Coordenacao-Geral nao reproduz
integralmente o requerimento formulado por cooperativa interessada junto ao
Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos, de modo que nao é
possivel reconstitui, com exatiddao, todos os argumentos juridicos e faticos da
pretensao. O parecer juntado aos autos informa, contudo, que o pleito versa sobre a
compatibilidade entre o regime constitucional e legal das sociedades cooperativas e o
drawback isencdo intermediario, especificamente nos casos de comercializacdo de
acucar por cooperativa para posterior exportacao por empresa comercial exportadora.

4, Ao examinar a matéria, a Secretaria de Comércio Exterior, por meio do
Departamento de Operacdes de Comércio Exterior e da Coordenacdo de Exportacao e
Drawback, emitiu a Nota Técnica 1669/2025/MDIC, segundo a qual a legislacdo do
drawback isencao contempla duas formas de comprovacao da exportacao: (/) a
exportacdo direta do produto pela beneficiaria do ato concessoério ou pela empresa
industrial-exportadora, conforme o tipo de ato, e (ii) a venda do produto a empresa
comercial exportadora com fim especifico de exportacdo. A partir dessa leitura,
concluiu nao haver previsao normativa para a introdugao de outro agente entre a
empresa industrial-exportadora e a empresa comercial exportadora,
independentemente de sua natureza juridica ou da funcdao desempenhada na
operagao.

5. Com base nessa compreensdo, a area técnica submeteu a Consultoria
Juridica Junto ao Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigcos o
guesito acerca da possibilidade de admiti, no drawback isencao intermediario,
exportacao indireta em que o produto final, fabricado pela empresa industrial-
exportadora, é remetido a uma cooperativa e, posteriormente, vendido por esta a
empresa comercial exportadora, sob o fundamento de que a entrega da producado a
cooperativa nao constituiria compra e venda, mas ato cooperativo regido pelos arts.
79 e 83 da Lei n© 5.764, de 16 de dezembro de 1971.

6. A Consultoria Juridica respondeu negativamente ao quesito. Embora tenha
considerado os argumentos fundados no tratamento constitucional do cooperativismo
e na disciplina legal do ato cooperativo, concluiu que a exportagao indireta pressupode
a venda do produto a empresa comercial exportadora e sua comprovacao por meio da
documentacao fiscal prevista no art. 1° do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de novembro
de 1972, e nos arts. 53 e 59 da Portaria SECEX n© 44, de 24 de julho de 2020, nao
havendo previsao para a interposicao da cooperativa como vendedora do produto
final. Ao final, assentou a impossibilidade juridica de expedicdao do ato concessério no
desenho apresentado e recomendou o indeferimento do pedido.



7. Nesse contexto, a questao submetida a esta Coordenacgao-Geral consiste
em determinar se a interposicao da cooperativa entre a empresa industrial-
exportadora e a empresa comercial exportadora na cadeia de exportacao é compativel
com a legislagao tributaria e aduaneira aplicavel ao drawback isengdo intermediario,
especialmente com o art. 31, § 19, II, da Lei n® 12.350, de 2010, o Decreto-Lei n°
1.248, de 1972, a Portaria Conjunta SECINT/RFB n© 76, de 9 de setembro de 2022, a
Portaria SECEX n© 44, de 2020, e os arts. 393 a 396 do Decreto n°© 6.759, de 5 de
fevereiro de 2009.

8. Nos termos do art. 16, VIII, da Portaria MF n© 82, de 15 de janeiro de
2026, que aprova o Regimento Interno da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
compete a Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributdrios fixar a interpretacdo da
legislacdo tributdria e aduaneira no ambito desta Procuradoria. A presente
manifestacao restringe-se, portanto, ao exame juridico das normas que disciplinam o
drawback isencdo intermediario e de suas repercussoes tributarias e aduaneiras, sem
substituir a avaliacdo técnica nem o exercicio das competéncias administrativas
atribuidas aos 6rgaos responsaveis pela analise e pela concessao do regime.

9. E o relatdrio.
II
FUNDAMENTACAO
10. O objeto deste parecer restringe-se a situacdo em que a usina, na

condicdo de empresa industrial-exportadora, fabrica o aglcar ou etanol e entrega a
producdo a cooperativa da qual participa. Compete a cooperativa, por sua vez,
comercializar a mercadoria com empresa comercial exportadora, responsavel por sua
posterior remessa ao exterior. A controvérsia consiste em determinar se a interposicao
da cooperativa nessa etapa da operacdo € compativel com os requisitos previstos na
norma para a fruicdo do regime de drawback isencao intermediario.

11. Fixado esse recorte, cumpre examinar a estrutura normativa do regime,
especialmente quais relagdes juridicas e produtivas devem ser comprovadas para o
enquadramento da operagao no drawback isengao intermediario.

12. O drawback é regime aduaneiro especial destinado a desonerar os
insumos empregados ou consumidos na producao de bens destinados a exportacao,
com o objetivo de reduzir sua carga tributaria e preservar a competitividade do
produto nacional no mercado externo. Seu fundamento encontra-se no art. 78 do
Decreto-Lei n°® 37, de 18 de novembro de 1966, que prevé as modalidades de
suspensao, isengao e restituicdo dos tributos incidentes sobre mercadorias
empregadas na producao de bens a serem exportados.

13. A modalidade isencdao, em sua configuracdo vigente, é disciplinada pelos
arts. 31 a 33 da Lei n°® 12.350, de 20 de dezembro de 2010. O art. 31 estabelece:

“"Art. 31. A aquisicdo no mercado interno ou a importagao, de forma
combinada ou ndo, de mercadoria equivalente a empregada ou consumida
na industrializacdo de produto exportado podera ser realizada com isencao
do Imposto de Importacdao e com reducao a zero do IPI, da Contribuicao
para o PIS/Pasep e da Cofins, da Contribuicdo para o PIS/Pasep-
Importacao e da Cofins-Importacgao.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também a aquisicdo no mercado interno
ou a importacdo de mercadoria equivalente:

I - a empregada em reparo, criacao, cultivo ou atividade extrativista de
produto ja exportado; e

II - para industrializacdo de produto intermediario fornecidodiretamente
a empresa industrial-exportadora e empregado ou consumido na



industrializacdo de produto final ja exportado”. (Grifos acrescidos)

14. Da leitura do dispositivo, verifica-se que o drawback isencao opera como
mecanismo de reposicdo desonerada de estoques. A exportacdo ja realizada comprova
gue determinada mercadoria, anteriormente adquirida ou importada com incidéncia
tributaria, foi empregada ou consumida no processo produtivo. Uma vez exportado o
produto, autoriza-se a aquisicao ou a importacao de mercadoria equivalente com
isencdao do Imposto de Importacdo e reducao a zero das aliquotas do IPI, do
PIS/Pasep, da Cofins e das contribuicdes incidentes na importacao. Trata-se, portanto,
de beneficio tributario de natureza retrospectiva, pois sua fruicdo depende de
operacao de exportacdo ja concluida.

15. O dispositivo contempla trés hipdteses materiais de aplicacdo. A primeira
hipotese, estabelecida no caput, corresponde ao drawback isencdo comum e alcanga a
reposicdo de mercadoria equivalente aquela empregada ou consumida na
industrializacdo de produto ja exportado. A segunda, prevista no § 19, I, estende a
mesma sistematica as mercadorias utilizadas em reparo, criacdo, cultivo ou atividade
extrativista de produto ja exportado. A terceira, disciplinada pelo § 19, II, refere-se a
industrializacdo de produto intermediario fornecido diretamente a empresa
industrial-exportadora e empregado ou consumido na fabricacao do produto final
exportado.

16. Para os fins deste parecer, interessa especificamente a terceira hipotese,
denominada drawback isencdo intermediario. Nesse modelo, a beneficiaria do ato
concessorio nao é necessariamente a pessoa juridica que fabrica e exporta o produto
final. O beneficio é concedido a fabricante do produto intermediario, permitindo-lhe
repor, com a desoneragao prevista no caput, as mercadorias anteriormente
empregadas ou consumidas na fabricacao desse produto.

17. O tipo intermediario pressupde, assim, uma cadeia produtiva composta
por sujeitos distintos, mas juridicamente vinculados por operacdes sucessivas. Dessa
forma, o art. 31, § 19, II, exige que o produto intermedidrio seja fornecido
diretamente a empresa industrial-exportadora e por ela empregado ou consumido na
industrializacao do produto final ja exportado. A reposicdo desonerada dos insumos
utilizados pela beneficiaria pressupde, assim, a demonst[racdo de uma cadeia
produtiva determinada, na qual seja possivel relacionar o produto intermediario
fornecido, sua utilizagcdo no processo industrial e o bem que foi destinado ao exterior.

18. A exigéncia legal de fornecimento direto permite, desse modo, identificar
os sujeitos envolvidos e estabelecer a correspondéncia entre as operacdes de
fornecimento, industrializacdao e exportagao.

19. Na hipdtese examinada, a participacdo da cooperativa ocorreria apds a
fabricacao do produto final, sem interferir no fornecimento direto do produto
intermedidrio a empresa industrial-exportadora, exigido pelo art. 31, § 19, II, da Lei
n® 12.350, de 2010. Sua insercao altera, porém, a etapa posterior da operacdo, na
gual o produto final é destinado ao exterior e a exportacao € comprovada para fins do
regime.

20. A andlise da estrutura legal do regime demonstra que a Lei n©°
12.350/2010 condiciona a fruicdo do drawback intermediario, na modalidade isencao,
a comprovacao do encadeamento das operacoes que culminam na exportacao. Nesse
contexto, ndo basta demonstrar, de forma genérica, que o produto intermediario foi
fornecido a empresa industrial-exportadora e que, posteriormente, ocorreu a
exportacao de mercadoria da mesma espécie. E indispensavel comprovar a existéncia
de vinculo rastreavel entre o produto intermediario fornecido, sua utilizacdo ou seu
consumo no processo industrial e o produto final efetivamente destinado ao exterior.



21. E justamente essa necessaria correspondéncia que fundamenta a
exigéncia de cruzamento das informacgoes prestadas pela beneficiaria e pela empresa
industrial-exportadora, de modo a assegurar a plena rastreabilidade da operacao e,
consequentemente, viabilizar a concessao do beneficio fiscal.

22. Estabelecida, portanto, a necessidade de comprovar o encadeamento entre
o produto intermediario fornecido e o bem final, cumpre definir quais operacdes
conferem a este Ultimo a condicdo juridica de produto exportado para os fins
especificos do regime do drawback. Essa qualificacdo é disciplinada pelo art. 53 da
Portaria SECEX n© 44, de 24 de julho de 2020, em sua redacao consolidada, com as
alteracOes posteriores, inclusive as promovidas pela Portaria SECEX n© 486, de 24 de
abril de 2026. O dispositivo prevé, em seu caput, duas formas de destinacgao
juridicamente aptas a fundamentar o pedido de drawback isencgao:

“Art. 53. Considera-se produto exportado aquele que tenha sido
diretamente destinado em carater definitivo ao exterior ou aquele
vendido diretamente a empresas comerciais exportadoras com fim
especifico de exportacao.

§ 1° A pessoa juridica beneficiaria do drawback isencdao podera utilizar a
operacgao de exportacao por conta e ordem de terceiros, sendo considerada
exportadora a empresa detentora do ato concessério e contratante da
exportacdo por conta e ordem. (Incluido pela Portaria SECEX n° 216, de
2022)

§ 2° Entende-se também como exportado o produto objeto de exportacao
sem exigéncia de sua saida do territorio nacional. (Incluido pela Portaria
SECEX n© 216, de 2022)

§ 39 O produto exportado em consignagdo somente podera ser utilizado
para solicitacdo do regime de drawback isengdo apds sua venda efetiva no
exterior. (Incluido pela Portaria SECEX n© 216, de 2022)". (Grifos
acrescidos)

23. A norma, portanto, nao se limita a exigir que o produto seja
materialmente remetido ao exterior. Embora admita situacdes especificas em que a
exportacdo pode ser reconhecida sem a saida fisica da mercadoria do territorio
nacional, o dispositivo também delimita, nos casos de exportacao indireta, o negdcio
juridico interno que deve anteceder a remessa internacional. Nessa hipotese, exige-se
que o produto seja vendido diretamente a uma empresa comercial exportadora, com
fim especifico de exportacao.

24. A redacao do dispositivo, portanto, exige que a venda com fim especifico
de exportacao seja realizada pelo préoprio fornecedor do produto destinado ao exterior,
nao autorizando que se considere equivalente, para fins de concessao do regime, uma
cadeia de negdcios na qual terceiro distinto passe a ocupar a posicao de vendedor
perante a empresa comercial exportadora.

25. Essa leitura é confirmada pelo art. 59 da mesma Portaria, que disciplina a
solicitacdo do ato concessério e identifica os documentos aptos a comprovar a
exportacao. Na redacao conferida pela Portaria SECEX n© 295, de 2024, o § 19, I,
preveé:

“Art. 59. O ato concessério do regime de drawback isencdo devera ser
solicitado por meio de formulario eletrénico disponivel em mddulo
especifico do Siscomex, na pagina eletronica "gov.br/siscomex", no qual o
requerente devera informar:

)

§ 19 Para fins de solicitagdo do drawback isengao:

I - as exportagdes serao comprovadas:

a) na hipotese de exportacdes realizadas diretamente pela solicitante do
ato concessério ou, no caso do drawback intermediario, diretamente
pela empresa industrial exportadora, com a vinculagao de itens de



DUE ao pedido de ato concessério, mediante alteracdo da DUE
averbada no Siscomex, para inclusdo das informacdes do ato concessério
nos itens correspondentes; ou

b ) na hipotese de exportacoes realizadas por meio de empresas
comerciais exportadoras, com o cadastramento de nota fiscal de
venda a empresa comercial exportadora, contendo a indicagao de
CFOP proprio para a operacao de remessa com o fim especifico de
exportacao e o registro do evento de averbacao da exportacao”.
(Grifos acrescidos)

26. O art. 59, § 1° I, b, exige, nas exportagoes indiretas, a identificacao das
mercadorias vendidas no mercado interno com fim especifico de exportacdo, do
emissor e do comprador das notas fiscais correspondentes. Para o drawback
intermediario, o dispositivo individualiza também a empresa industrial-exportadora.
Dessa forma, o beneficio fiscal depende da correspondéncia entre o fornecimento do
produto intermediario, sua incorporacao ao produto final e a exportacdo subsequente
desse produto final.

27. No drawback intermediario, a disciplina foi ainda explicitada pelo § 7° do
art. 59, incluido pela Portaria SECEX n© 295, de 2024:

" ()

§ 7° Na hipdtese do drawback intermediario, as informagdes da nota fiscal
de venda a empresa industrial-exportadora deverdao ser associadas as
informacdes da DUE elaborada pela empresa comercial exportadora, ou as
informacdes da nota fiscal de venda da empresa industrial-exportadora a
empresa comercial exportadora”.

28. A norma é expressa quanto a cadeia documental exigida no tipo drawback
intermediario, de forma a unir o fornecimento do produto intermedidrio a exportacao
do produto final. A nota fiscal emitida pela beneficidria do regime em favor da
empresa industrial-exportadora deve ser associada a declaracdao de exportagao
elaborada pela empresa comercial exportadora ou a nota fiscal de venda emitida pela
propria empresa industrial-exportadora a empresa comercial exportadora. Em
nenhuma dessas hipoteses a cooperativa de comercializacdo pode ocupar a posicao de
vendedora do produto final.

29. Nesse contexto, as exigéncias previstas nos arts. 53 e 59 da Portaria
SECEX n© 44, de 2020, explicitam e operacionalizam os elementos contidos no art.
31, § 19, II, da Lei n° 12.350, de 2010, segundo o qual o drawback isengao
intermediario pressupde o fornecimento direto do produto intermediario a empresa
industrial-exportadora, sua utilizacao ou seu consumo na fabricagcao do produto final e
a posterior exportacao desse bem. O regulamento, assim, especifica as modalidades
de exportacdao admitidas no ordenamento juridico e os documentos aptos a
demonstrar a sequéncia das operagoes, permitindo que a Administracdo verifique o
atendimento das condicdes estabelecidas em lei.

30. No plano legal, por sua vez, o Decreto-Lei n© 1.248, de 29 de novembro
de 1972, disciplina as exportacdes realizadas por intermédio de empresas comerciais
exportadoras. Seu art. 1° prevé o seguinte:

“Art. 10 As operacgdes decorrentes de compra de mercadorias no mercado
interno, quando realizadas por empresa comercial exportadora, para o fim
especifico de exportacdo, terdo o tratamento tributdrio previsto neste
Decreto-Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se destinadas ao fim especifico de
exportacao as mercadorias que forem diretamente remetidas do
estabelecimento do produtor-vendedor para:

a) embarque de exportacao por conta e ordem da empresa comercial
exportadora;



b) depdsito em entreposto, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora, sob regime aduaneiro extraordinario de exportacdao, nas
condigOes estabelecidas em regulamento.

Art. 39 - S3o assegurados ao produtor-vendedor, nas operacdes de que
trata o artigo 1° deste Decreto-lei, os beneficios fiscais concedidos por lei
para incentivo a exportacdo, a excecdo do previsto no artigo 1° do
Decreto-lei n® 491, de 05 de marco de 1969, ao qual fard jus apenas a
empresa comercial exportadora”. (Grifos acrescidos)

31. A atuacdao da empresa comercial exportadora constitui hipdtese
legalmente admitida de intermediacao na etapa de exportagdao. Trata-se, contudo, de
autorizacdo especifica, que pressupde a aquisicao da mercadoria pela exportadora no
mercado interno e sua remessa direta do estabelecimento do produtor-vendedor para
o local de embarque ou para o entreposto indicado.

32. A relevancia desse diploma para a presente anadlise esta, portanto, na
definicdo das condicdes nas quais a venda interna do produto final pode ser
juridicamente vinculada a sua posterior exportacdao. Para que essa exportacdo indireta
sirva de fundamento ao beneficio concedido a fabricante do produto intermediario, a
empresa industrial-exportadora deve ocupar, perante a empresa comercial
exportadora, a posicao de produtora e vendedora do produto final.

33. Na operacao submetida a consulta, essa identidade ndao se verifica. A
empresa comercial exportadora nao adquire o acucar ou o etanol da empresa
industrial-exportadora, mas da cooperativa, que realiza a venda em nome prdprio,
figura como contraparte da adquirente e emite o correspondente documento fiscal. A
usina, embora responsavel pela produgao, ndo ocupa a posicao de vendedora perante
a empresa comercial exportadora.

34. A eventual remessa fisica do agucar ou etanol diretamente da usina para o
local de embarque nao altera essa conclusao. O Decreto-Lei n® 1.248, de 1972, exige
gque a aquisicao pela empresa comercial exportadora esteja associada a remessa
direta a partir do estabelecimento do produtor-vendedor. Como a venda é realizada
pela cooperativa, a usina ndao relne, nessa operacao, as condicdes de produtora e
vendedora. Caso a mercadoria também transite pelo estabelecimento da cooperativa,
deixara de ser atendido, adicionalmente, o requisito da remessa direta.

35. A legislacdo nao impede a participacdao econdémica das cooperativas no
comércio exterior. Para fins de comprovacao do drawback isencdo intermediario,
contudo, a venda realizada em nome proprio pela cooperativa ndo substitui a
operacdo que deve vincular a empresa industrial-exportadora a exportacao do produto
final. Na exportacdo indireta, essa vinculacdo pressupde que a prépria empresa
industrial-exportadora figure como produtora-vendedora perante a empresa comercial
exportadora, segundo o modelo previsto no art. 1° do Decreto-Lei n© 1.248/1972.

36. A cooperativa podera ocupar a posicao de empresa industrial-exportadora
quando for responsavel pela industrializacdo do produto final. Poderda, ainda, atuar na
negociacao ou na representacao das cooperadas, desde que a empresa industrial-
exportadora permaneca como vendedora da mercadoria e como emitente do
documento fiscal destinado a comprovacao da exportacao.

37. A operacao submetida a consulta apresenta configuracdo diversa. Nela, a
cooperativa comercializa o produto final em nome préprio, figura como vendedora
perante a empresa comercial exportadora e emite o respectivo documento fiscal. Ao
se interpor juridicamente entre a empresa industrial-exportadora e a empresa
comercial exportadora, a cooperativa impede que a venda do produto final seja
atribuida a empresa industrial-exportadora como operacao com fim especifico de
exportacdao. Rompe-se, com isso, a correspondéncia exigida entre o fornecimento do
produto intermediario, sua utilizacdo na industrializacdo e a exportacdao do produto



final, indispensavel a concessdao do drawback isencdo a fabricante intermediaria, nos
termos do art. 31, § 19, II, da Lei n® 12.350/2010, em conjunto com o art. 1° do
Decreto-Lei n° 1.248/1972.

38. Nesse ponto, conforme consta do PARECER N° 00107/2026/CONJUR-
MDIC/CGU/AGU, o pleito submetido ao Departamento de Operagdes de Comércio
Exterior sustenta que a remessa do produto final pela empresa industrial-exportadora
a cooperativa de que participa nao configura compra e venda, mas ato cooperativo,
consistente em outorga de plenos poderes de disposicao, nos termos dos arts. 79 e 83
da Lei n© 5.764, de 16 de dezembro de 1971.

39. Os dispositivos invocados assim dispdem:

“Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as
cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas
entre si quando associados, para a consecucgao dos objetivos sociais.
Paragrafo Unico. O ato cooperativo nao implica operacao de mercado,
nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.

Art. 83. A entrega da producdo do associado a sua cooperativa significa a
outorga a esta de plenos poderes para a sua livre disposicao, inclusive para
grava-la e da-la em garantia de operacdes de crédito realizadas pela
sociedade, salvo se, tendo em vista os usos e costumes relativos a
comercializacdo de determinados produtos, sendo de interesse do
produtor, os estatutos dispuserem de outro modo”. (Grifos acrescidos)

40. E possivel admitir, para os fins desta andlise, que, em determinadas
situacoes, a entrega do aculcar ou etanol pela usina cooperada a cooperativa pode vir
a configurar ato cooperativo tipico e nao operacdo de compra e venda. Essa
gualificacdo, contudo, ndo produz a consequéncia pretendida. A inexisténcia de venda
entre a empresa industrial-exportadora e a cooperativa nao implica que tenha
ocorrido venda direta da primeira a empresa comercial exportadora. O negodcio
subsequente é celebrado pela propria cooperativa, que dispde da producdo e figura,
na configuragao descrita, como vendedora perante a empresa comercial exportadora.

41. A Lei n° 5.764, de 1971, ndao contém regra que permita atribuir a
cooperada, para todos os efeitos tributarios e aduaneiros, os atos praticados pela
cooperativa em nome proprio. A sociedade cooperativa possui personalidade juridica
prépria, conforme dispde o art. 4° da mesma Leil. O vinculo mutualista explica a
finalidade econdmica da operacdao e o tratamento juridico conferido ao ato interno,
mas nao elimina a distingao subjetiva entre a cooperativa e a cooperada nas relagdes
estabelecidas com terceiros.

42. O art. 83 da Lei n° 5.764, de 1971, reforca essa separagao quando
confere a cooperativa plenos poderes de disposicdao sobre a producdo recebida, o
dispositivo a habilita a praticar, em nome préprio, os atos necessarios a
comercializacao, inclusive a gravar a mercadoria ou oferecé-la em garantia de
operacoes de crédito da sociedade. Isso ndo transforma a venda realizada pela
cooperativa em negodcio diretamente celebrado pela cooperada. Para que a venda
celebrada pela cooperativa pudesse ser juridicamente tratada como venda da usina,
seria necessario que a cooperativa atuasse como mandataria ou por conta e ordem da
cooperada, de modo que os efeitos do negdcio se produzissem diretamente na esfera
desta.

43. A esse Obice soma-se que a equiparacao entre a venda a empresa
comercial exportadora e a exportacao, promovida pelo Decreto-Lei n© 1.248, de 1972,
nao consagra principio geral segundo o qual vender a quem exporta equivale a
exportar. Trata-se de ficcao legal condicionada: consideram-se destinadas ao fim
especifico de exportacdao as mercadorias diretamente remetidas do estabelecimento
do produtor-vendedor para embarque ou entreposto, por conta e ordem da empresa



comercial exportadora.

44, O fim especifico é, portanto, qualificacdo que deve estar juridicamente
constituida no momento da saida da mercadoria do estabelecimento do produtor, e é
essa constituicdo que a nota fiscal com CFOP préprio de remessa com fim especifico
materializa, na forma do art. 59, § 19, I, "b", da Portaria SECEX n° 44, de 2020.

45, No ato cooperativo tipico, porém, no momento em que o agucar ou etanol
saem da usina nao ha empresa comercial exportadora identificada nem destinagao
vinculada: ha, por definicdao legal, livre disposicao da cooperativa, que pode vender o
bem no mercado interno, onera-lo ou reté-lo. A destinacdo exportadora somente
nasce em momento posterior, quando a cooperativa negocia com a empresa comercial
exportadora. Ainda que se admitisse a transparéncia subjetiva entre cooperada e
cooperativa, o requisito legal nao estaria preenchido, pois no instante em que a
mercadoria deixa o estabelecimento do produtor o fim especifico inexiste.

46. A distincdo entre a atuacdo da cooperativa em nome proprio e sua atuacao
como veiculo do interesse da cooperada foi enfrentada por esta Coordenacao-Geral no
Parecer PGFN/CAT n© 1.724, de 24 de agosto de 2012, em contexto que convém
precisar. Examinava-se ali o alcance da imunidade do art. 149, § 29, I, da
Constituicao Federal sobre a contribuicdao do produtor rural pessoa fisica quando a
producdo é exportada por intermédio de cooperativa. O parecer firmou o critério de
distincdo entre as duas configuragdes possiveis da entrega interna:

“(...)

46. Veja-se que nos casos em que ha recebimento imediato do valor da
producdo pelo cooperado, a operacao realizada entre este e a cooperativa é
verdadeira compra e venda. Desta maneira, o fato gerador da contribuigao
previdencidria incidente sobre a receita decorrente da comercializacao da
producdao rural ocorre no momento do recebimento de valores pelo
cooperado e nao a posteriori na eventual exportagao feita pela cooperativa.
47. ]Ja a entrega do produto rural pelo cooperado a cooperativa, quando o
objetivo precipuo é a colocacdo da sua producdo no mercado, seja ele
interno ou externo, nao se reveste de um ato comercial, e sim, caracteriza-
se como ato cooperativo, uma vez que esse momento consiste apenas na
disponibilidade da produgao para ser comercializada pela cooperativa, nao
se perfazendo o ato negocial da compra e venda".

47. O critério apoiou-se na descricdo operacional da Nota Cosit n® 64, de 5 de
marco de 2008, cujos excertos merecem reproducao pela precisao com que retratam
a mecanica das operagoes:

"13. Ocorre que ha casos em que os produtores rurais recebem o valor
correspondente aos seus produtos diretamente da cooperativa. Dessa
forma, a cooperativa usa recursos proprios para pagar ao produtor
associado, ou seja, o valor dos produtos antes de terem sido efetivamente
comercializados por ela. (...) Note-se que esse valor ndao guarda qualquer
relacio com o preco auferido por meio de venda dos produtos pela
cooperativa. Na pratica, esses casos sdao a maioria.

(...)

15. Percebe-se que o momento e o valor da receita obtida pelo associado
pelos seus produtos ndao corresponde ao momento e ao valor pelo qual a
cooperativa efetivamente vendeu ou ird vender os produtos daquele
associado. A cooperativa utiliza recursos proprios para pagar ao associado
pelos produtos que este a entregou, passando, neste caso, aquela
producdo a pertencer ao patrimoénio da cooperativa, assim como passa a
ser da cooperativa o risco no caso de desvalorizagdao ou perecimento dos
produtos entregues pelo associado e cujo valor este ja recebeu.

16. Note-se que o produtor e a cooperativa sao pessoas distintas, tanto
que o produtor emite a nota de produtor, dando a cooperativa como



adquirente, e essa revende com nota fiscal de sua titularidade. (...)

17. As notas de entrada de mercadorias tém como natureza da operagao a
compra, sendo o 'adquirente' a cooperativa e o0 'remetente' o produtor-
vendedor. Igualmente as notas fiscais de saida de mercadorias tém como
natureza a venda de mercadoria, como vendedor a cooperativa e como
comprador a empresa importadora ou adquirente no comércio interno, de
gue se constata que o comprador final ndao negociou com produtores, mas
com pessoa juridica distinta - a cooperativa, a qual agiu em seu proprio
nome".

48. A partir dessas premissas, o Parecer PGFN/CAT n© 1.724, de 2012, extraiu
a consequéncia tributaria de cada configuracdao, nos seguintes termos:

"50. No primeiro caso, as cooperativas serdo tributadas na etapa anterior a
exportacdo por se constituir ato de comércio interno. Ja no segundo, caso
classico de ato cooperativo, nao havendo ato de comércio interno anterior a
exportacdo, a venda da producdao no exterior pela cooperativa sera tida
como receita de exportacao, imune, portanto, a tributacdao. A contribuicao
do produtor rural neste Gltimo caso ndao podera ser cobrada".

49, Ao final, o parecer consolidou a orientacdo de que a imunidade prevista no
art. 149, § 29, I, da Constituicao Federal alcanca a contribuicao devida pelo produtor
rural apenas “nos casos em que efetivamente ocorrer ato cooperativo entre o
cooperado (produtor rural pessoa fisica) e sua cooperativa”. Nos demais casos,
contudo, “em face da configuracdo de ato de comércio interno anterior a exportacao, a
imunidade nao se impoe”.

50. No entanto, as conclusdes do parecer nao se aplicam, por arrastamento,
a0 caso sob consulta.

51. Na primeira configuracdo, em que a entrega é acompanhada de
pagamento imediato a usina, sem vinculagdo ao preco que a cooperativa venha a
obter, e com a transferéncia dos riscos cambiais, de desvalorizacdao e de perecimento,
nao se configura ato cooperativo, mas verdadeira compra e venda no mercado
interno. A cadeia negocial passa, assim, a compreender duas alienagdes internas
sucessivas: a primeira, da usina para a cooperativa; a segunda, da cooperativa para a
empresa comercial exportadora. Essa circunstancia afasta, desde logo, a identidade
entre produtor e vendedor exigida pelo art. 19, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n©®
1.248, de 1972.

52. Na segunda configuracdao, de ato cooperativo tipico, o préprio precedente
evidencia que, na comercializacao subsequente, a cooperativa age em nome proéprio e
emite nota fiscal de sua titularidade, de modo que o comprador nao negocia com a
produtora, mas com pessoa juridica distinta.

53. Em qualquer das duas hipdteses, a empresa industrial-exportadora nao
relne a condicdo juridica de que a lei faz depender a equiparacao da operacao interna
a exportacdao. O conceito de produto exportado, pressuposto do art. 31, § 19, II, da
Lei n® 12.350, de 2010, somente se preenche, nas operacoes indiretas, pela via da
ficcao legal instituida pelo art. 19, paragrafo Unico, do Decreto-Lei n° 1.248, de 1972,
que exige a remessa direta da mercadoria do estabelecimento do produtor-vendedor,
por conta e ordem da empresa comercial exportadora.

54, A conclusao alcangada, contudo, deve ser confrontada expressamente com
a jurisprudéncia constitucional superveniente ao Parecer PGFN/CAT n° 1.724, de
2012. A distingao nele formulada entre a aquisicao da producao pela cooperativa,
mediante pagamento com recursos proprios, € o ato cooperativo tipico permanece Util
para qualificar a relacdo estabelecida entre a cooperada e a cooperativa. Ja a
conclusao relativa ao alcance da imunidade das receitas de exportagcao nao pode ser
mantida sem as ressalvas decorrentes do Tema 674 da repercussao geral e dos



julgados posteriores que aplicaram essa orientagao as sociedades cooperativas.

55. No julgamento conjunto do Recurso Extraordinario n® 759.244/SP e da
Acao Direta de Inconstitucionalidade n© 4.735/DF, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal reconheceu que a imunidade prevista no art. 149, § 29, I, da Constituicao
alcanca as receitas decorrentes de exportacoes realizadas por intermédio de empresas
comerciais exportadoras. A Corte partiu da natureza objetiva da norma imunizante
para afastar as restricdes introduzidas pelo art. 245, 8§ 1° e 29, da Instrugao
Normativa SRP n° 3, de 2005, e pelo art. 170, §§ 1° e 29, da Instrucao Normativa
RFB n° 971, de 2009.

56. Foi, assim, fixada a seguinte tese:

“A norma imunizante contida no inciso I do § 2° do art. 149 da
Constituicdo da Republica alcanca as receitas decorrentes de operacdes
indiretas de exportacao caracterizadas por haver participacao de sociedade
exportadora intermediaria” (RE 759.244/SP, Rel. Min. Edson Fachin,
Tribunal Pleno, j. 12.2.2020).

57. O fundamento determinante do julgado é a natureza objetiva da
imunidade do art. 149, § 29, I, da Constituicao Federal. Nos termos da ementa, “o
melhor discernimento acerca do alcance da imunidade tributaria nas exportacdes
indiretas se realiza a partir da compreensao da natureza objetiva da imunidade, que
estd a indicar que imune nao é o contribuinte, ‘mas sim o bem quando exportado’,
portanto, irrelevante se promovida exportacao direta ou indireta”.

58. Na mesma assentada, ao julgar a ADI 4.735/DF e declarar a
inconstitucionalidade do art. 170, §§ 1° e 29, da Instrucao Normativa RFB n°© 971, de
2009, o Ministro Alexandre de Moraes explicitou a premissa teleoldgica que orienta a
leitura da norma imunizante:

“No horizonte das exportagdes indiretas, as aquisicdes domeésticas nao
podem ser entendidas como um fim em si mesmas, mas como operagoes-
meio - conditio sine qua non - que alimentam fisiologicamente as vendas
ao mercado externo, integrando, em sua esséncia, a prépria exportacao.
Assim, para fins de incidéncia da imunidade tributaria, a transacao deve ser
vista como uma so, que se inicia com a aquisicdo em solo nacional e finda
com a remessa do produto ao exterior” (ADI 4.735/DF, Rel. Min. Alexandre
de Moraes, Tribunal Pleno, j. 12.2.2020, trecho do voto condutor).

59. Embora o precedente vinculante tenha examinado exportagdo indireta
realizada por empresa comercial exportadora, os acorddos colacionados adiante
indicam que ambas as Turmas do Supremo Tribunal Federal passaram a aplicar o
mesmo fundamento as operacdes em que a producao é entregue pelo cooperado a
cooperativa e posteriormente exportada, inclusive por intermédio de trading company.

60. No Recurso Extraordinario n® 850.113/RS, a Primeira Turma assentou que,
para fins da imunidade -constitucional, o poder de tributar deve considerar a
comercializacao realizada pela cooperativa, e ndo a transferéncia interna entre
cooperado e cooperativa:

“DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DECLARAGCAO EM RECURSO EXTRAORDINARINO. IMUNIDADE DO ART. 149,
§ 29, I, DA CF. APLICACAO AS EXPORTACOES INDIRETAS FEITAS POR
COOPERATIVA. 1. Ao manter a incidéncia da tributacdo na hipdtese em
analise, o acorddo recorrido terminou por divergir do entendimento do
Supremo Tribunal Federal, que, ao apreciar o Tema 674 da RG, fixou a
seguinte tese de julgamento: ‘[a] norma imunizante contida no inciso I do
§ 20 do art. 149 da Constituicdo da Republica alcanca as receitas
decorrentes de operagoOes indiretas de exportacao caracterizadas por haver
participacao negocial de sociedade exportadora intermediaria’. 2. O poder



de tributar deve considerar a comercializacao feita pela cooperativa, e nao
a transferéncia entre o cooperado e a cooperativa. Nesse contexto, por se
tratar de uma operagao que tem por objeto a exportagao, ainda que de
maneira indireta, é de rigor a incidéncia da imunidade prevista no texto
constitucional. [...] 4. Agravo interno a que se nega provimento.” (STF, RE
n° 850.113/RS-ED-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, j. 3
abr. 2023, DJe 10 abr. 2023).

61. A Segunda Turma adotou compreensdao equivalente no Recurso
Extraordinario n® 1.446.645/RS, no qual afirmou que produtor e cooperativa devem
ser considerados englobadamente para a aplicagao da imunidade:

“"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO TRIBUTARIO.
TEMA N° 674/RG. COMERCIALIZA(;AO DA PRODUCAO DE COOPERADO
PRODUTOR PESSOA FISICA AUFERIDA NA VENDA PARA A COOPERATIVA.
EXPORTACAO INDIRETA DA PRODU(;AO OPERACAO ENTRE COOPERATIVA
E TRADING COMPANY. APLICACAO DA IMUNIDADE DA RECEITA DE
EXPORTAGCAO. 1. A imunidade tributdria de que trata o art. 149, § 20,
inciso I, da Constituicdo Federal alcanca a operacdo de exportagao indireta
realizada por meio de trading companies. 2. Na hipotese de
comercializacdo da producdo do cooperado produtor pessoa fisica com
cooperativa, que realiza a exportacao de tal producao por meio de
operacao entre ela e uma trading company, o produtor e a cooperativa
devem ser analisados englobadamente para fins de aplicacao da imunidade
tributaria tratada no art. 149, § 29, inciso I, da Constituicdo Federal. Nesse
contexto, ‘o poder de tributar deve considerar a comercializacao feita pela
cooperativa, e ndo a transferéncia entre o cooperado e a cooperativa’. 3.
Tal exportacdao indireta é, nos termos do Tema n° 674, abarcada pela
imunidade prevista no citado dispositivo. [...] 4. Agravo regimental nao
provido.”

(STF, RE n© 1.446.645/RS-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
27 nov. 2023, DJe 18 dez. 2023)

62. No Recurso Extraordinario n® 809.198/RS, a Segunda Turma avangou na
formulacdo e considerou os atos interno e externo como uma unidade para os fins
especificos da imunidade constitucional:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO DIREITO
TRIBUTARIO. RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACOES REALIZADAS
DE FORMA INDIRETA. TEMA RG N° 674. ABRANGENCIA PELA IMUNIDADE.
SOCIEDADE COOPERATIVA. ATOS INTERNO E EXTERNO. ATO UNICO PARA
FINS DE APLICACAO DO ART. 149, § 2°, INC. I, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. [...] 5. A imunidade as exportagoes ex vi do art. 149, § 20
inc. I, da Constituicdo da Republica, é de carater objetivo, razao pela qual é
independente do agente econémico que efetiva a operagdo. [...] 7. O fato
de se tratar de operacdo indireta de exportacao, realizada por intermédio
de uma trading company, nao afasta a aplicagao da norma imunizante, nos
termos da tese firmada quando do julgamento do Tema RG n© 674. 8. A
percepcao da realidade diferenciada das cooperativas resulta na conclusao
de que a norma imunizante do art. 149, § 29, inc. I, da Constituicdo da
Republica deve ser aplicada como se os atos interno e externo fossem um
unico. [...] 9. Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

(STF, RE n° 809.198/RS-AgR, Rel. Min. André Mendonga, Segunda Turma,
j. 19 ago. 2024, DJe 3 set. 2024).

63. No voto condutor, o relator afirmou que “a imunidade as exportacdes, ex
vi do art. 149, § 29, inc. I, da Constituicdo da Republica, é de carater objetivo, razao
pela qual é independente do agente econdmico que efetiva a operacao”, e concluiu
gue “a norma imunizante do art. 149, § 29, inc. I, da Constituicdo da Republica deve
ser aplicada como se os atos interno e externo fossem um Unico”. A mesma
fundamentacao foi reiterada pelo relator no RE 1.569.059/SC, com registro de que



ambas as Turmas reconhecem a aplicacdao do entendimento vinculante as cooperativas
gue promovem exportagdes com o auxilio de empresas intermediadoras.

64. E mais recentemente:

Agravo regimental em recurso extraordinario. Tributario. Tema n° 674-RG.
Comercializacdo da producao de cooperado produtor pessoa fisica auferida
na venda para a cooperativa. Exportacao indireta da producao. Operagao
entre cooperativa e trading company. Aplicagao da imunidade da receita de
exportagdo. 1. A imunidade tributaria de que trata o art. 149, § 29, inciso
I, da Constituicdo Federal alcanca a operacdao de exportagao indireta
realizada por meio de trading companies. 2. Na hipdtese de
comercializacdo da producdo do cooperado produtor pessoa fisica com
cooperativa, que realiza a exportacao de tal producao por meio de
operacao entre ela e uma trading company (exportacao indireta), o
produtor e a cooperativa devem ser analisados englobadamente para fins
de aplicacdo da imunidade tributaria tratada no art. 149, § 29, inciso I, da
Constituicdao Federal. Nesse contexto, “o poder de tributar deve considerar
a comercializacdo feita pela cooperativa, e ndo a transferéncia entre o
cooperado e a cooperativa” (RE n° 850.113/RS, Rel. Min. Roberto Barroso).
3. Tal exportagao indireta é, nos termos do Tema n® 674, abarcada pela
imunidade prevista no citado dispositivo. E, sendo o produtor e a
cooperativa analisados englobadamente, ndo ha que se falar em sujeicao
da receita do produtor pessoa fisica decorrente daquela comercializagao as
contribuicdoes afastadas pelo beneplacito constitucional. 4. Agravo
regimental ndo provido. (STF - RE: 1553932/SC - SANTA CATARINA,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 25/08/2025, Segunda
Turma, Data de Publicacdo: 28-08-2025)

65. E preciso reconhecer, assim, que as duas Turmas do Supremo Tribunal
Federal admitem que, para fins da imunidade do art. 149, § 29, I, da Constituicao, o
cooperado e a cooperativa sejam considerados englobadamente, de modo que a
receita auferida na etapa interna ndo seja tributada quando a producao €&, ao final,
destinada ao exterior por intermédio de trading company.

66. Esse quadro jurisprudencial deve ser completado pela referéncia ao Tema
536 da repercussao geral (RE n® 672.215/CE, Rel. Min. Luis Roberto Barroso), no qual
o Supremo Tribunal Federal examina a incidéncia do PIS, da Cofins e da CSLL sobre o
produto do ato cooperativo e, para esse fim, o alcance constitucional dos conceitos de
ato cooperativo, receita da atividade cooperativa e cooperado. O julgamento chegou a
ser iniciado no Plenario Virtual, mas o pedido de destaque formulado pelo Ministro
Gilmar Mendes determinou a remessa do processo ao plenario presencial e o reinicio
de sua apreciacdo. Nao ha, portanto, tese vinculante formada sobre a matéria.

67. A matéria ja foi examinada por esta Coordenacao-Geral na Nota SEI n©
192/2021/CAT/PGACCAT/PGFN-ME. Ao analisar os efeitos do Tema 674 sobre o
Parecer PGFN/CAT n© 1.724, de 2012, a manifestacdao considerou prudente aguardar o
julgamento do Tema 536 antes de eventual revisao da orientagao relativa ao conceito
de ato cooperativo. Desse modo, enquanto nao houver pronunciamento definitivo do
Supremo Tribunal Federal, o referido parecer permanece como referéncia para a
qualificacdo da relagao interna entre cooperada e cooperativa, sem que sua aplicacao
importe antecipar solucao para a controvérsia constitucional ainda pendente.

68. Essa cautela quanto a definicdo constitucional do ato cooperativo,
contudo, ndo impede o exame da operagao a luz dos requisitos proprios do drawback
isencdo intermediario, nem permite transpor automaticamente para esse regime as
conclusodes firmadas no Tema 674 e nos julgados das Turmas. Ha relevante diferenca
juridica entre as normas aplicadas. Os precedentes do Supremo Tribunal Federal
versam sobre imunidade estabelecida diretamente pela Constituicao, enquanto o caso



em exame diz respeito a beneficio fiscal instituido por lei ordinaria e subordinado ao
atendimento de condicdes especificas.

69. A imunidade do art. 149, § 29, I, funciona como limitacao constitucional a
competéncia tributdria da Unido. Por essa razdao, conforme fundamento adotado no
Tema 674 e na ADI n° 4.735/DF, a Administragao nao poderia restringir, mediante
instrugao normativa, o conceito constitucional de receitas decorrentes de exportagao.
J& o drawback é um beneficio fiscal infraconstitucional com requisitos operacionais
especificos e estritos que devem ser cumpridos.

70. Essa distincao foi expressamente enunciada pelo Ministro Alexandre de
Moraes no julgamento conjunto da ADI n© 4.735 e do RE n© 759.244/SP, ao
diferenciar a interpretacao de regra constitucional de imunidade e a interpretacao de
isencdo instituida por norma infraconstitucional, observando que a interpretacao é
diversa para cada hipotese, verbis:

“"De antemao, registro ndo incidir a disposicdo prevista no artigo 111, II,
do CTN, no sentido de interpretar-se literalmente a legislagdo tributaria que
disponha sobre outorga de isencdo, ja que desta ndo se trata. Cuida-se,
como visto, de imunidade tributdria, a respeito da qual a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal tem convergido para uma profusa hermenéutica
constitucional, admitindo-se a utilizacdo de todos os métodos
interpretativos, inclusive o teleoldégico ou finalistico” (STF, RE n°
759.244/SP, voto do Ministro Alexandre de Moraes, p. 46).

71. Do voto, é possivel extrair que a imunidade é norma constitucional que
delimita negativamente o poder de tributar e opera no plano da propria definicdo da
competéncia. Por decorrer diretamente da Constituicdo e servir a finalidades por ela
eleitas, no caso dos julgados, a desoneracgao integral das exportagoes, pode admitir a
interpretacao teleoldgica que o Supremo Tribunal Federal |he conferiu desde o RE
606.107/RS, de relatoria da Ministra Rosa Weber, e que fundamentou toda a linha do
Tema 674.

72. A isencdo, diversamente, é beneficio instituido por lei, situado no plano do
exercicio da competéncia, e sua concessao depende de lei especifica, nos termos do
art. 150, § 69, da Constituicdo Federal. Além dessa distingdo, as controvérsias
possuem objetos distintos. No Tema 674, a imunidade foi examinada em relagdo as
receitas decorrentes de exportacdao. Na hipotese em analise, discute-se a incidéncia
de tributos sobre a importacao realizada pelo fabricante intermediario, no ambito do
regime de drawback isencdo. Ndo se trata, portanto, da mesma situagao juridica.

73. A distincdo entre imunidade e isencdo também se projeta sobre os
respectivos regimes de interpretacdao. Enquanto a norma imunizante comporta
interpretacdo orientada por sua finalidade, a regra prevista no art. 111, II, do Cdédigo
Tributario Nacional impde interpretacao literal a legislacdo que disponha sobre a
outorga de isencdo, o que impede a ampliacdo do beneficio fiscal por interpretacao
teleoldgica.

74. Dessa forma, o drawback na modalidade isencdo estd integralmente
submetido a interpretacao literal determinada pelo art. 111, II, do Cddigo Tributario
Nacional, de forma que ndao ha espaco para que o intérprete substitua os requisitos
fixados pelo legislador, tais como quem pode ser beneficidrio, quais operacdes
qualificam o produto como exportado, quais documentos comprovam o
encadeamento, por simples juizo de equivaléncia econdbmica entre a operacao
realizada e a operagao descrita na norma.

75. A equidade tampouco pode produzir esse resultado. A relevancia
econdmica do cooperativismo, a funcdo desempenhada pelas cooperativas na
agregacao da producao e o propodsito geral de estimular as exportacdes podem, em



tese, justificar a apresentacao de proposta de alteracao normativa. Nao permitem,
contudo, que a autoridade administrativa afaste os requisitos atualmente exigidos
para a concessao da desoneracdo, sob pena de incidéncia da vedacao contida no art.
108, § 29, do Codigo Tributario Nacional2, segundo o qual o emprego da equidade nao
pode resultar “na dispensa do pagamento de tributo devido”.

76. A natureza condicionada e individualmente reconhecida do regime
também atrai a disciplina do art. 179 do Cddigo Tributdrio Nacional, naquilo que se
refere a isengao concedida mediante ato administrativo:

“Art. 179. A isengao, quando ndo concedida em carater geral, é efetivada,
em cada caso, por despacho da autoridade administrativa, em
requerimento com o qual o interessado faca prova do preenchimento das
condicdes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato
para sua concessao”.

77. O ato concessoério de drawback, solicitado por formulario eletrénico no
Siscomex e deferido mediante a comprovacao documental disciplinada nos arts. 53 e
59 da Portaria SECEX n© 44, de 2020, é expressao tipica desse modelo. A isencdao do
art. 31 da Lei n® 12.350, de 2010, nao é concedida em carater geral: é efetivada caso
a caso, por despacho, mediante prova do preenchimento das condicoes legais.

78. O Onus dessa prova, nesse caso, incumbe ao interessado. Se a cadeia
documental exigida pressupde que a empresa industrial-exportadora figure como
vendedora perante a empresa comercial exportadora, e se essa posicao € ocupada
pela cooperativa, a prova exigida pelo art. 179 simplesmente nao se perfaz. Aqui, a
prova da exportacdo integra o suporte necessario ao reconhecimento do direito a
reposicao desonerada.

79. No drawback isencao intermediario, o art. 31, § 19, II, da Lei n°® 12.350,
de 2010, delimita uma cadeia material especifica. O legislador elege como beneficiaria
a fabricante do produto intermediario; exige o fornecimento direto a empresa
industrial-exportadora; condiciona o beneficio ao emprego ou consumo do
intermediario na industrializagdao de produto final ja exportado; e, ao remeter ao
conceito de produto exportado, incorpora as formas de destinacao reconhecidas pelo
ordenamento, entre as quais a venda direta a empresa comercial exportadora com fim
especifico de exportacdo, na moldura estrita do Decreto-Lei n® 1.248, de 1972.

80. Ampliar o beneficio para alcancga-la exigiria lei especifica, na forma do art.
150, § 69, da Constituicao Federal, e nao construgao interpretativa que o art. 111 do
Codigo Tributario Nacional interdita e que o art. 108, § 29, do mesmo Cddigo qualifica
como dispensa indevida de tributo.

81. N3o se ignora que esse desenho normativo possa impor custos de
organizacao as cadeias cooperativas do setor sucroenergético, nem que haja
razodveis argumentos de politica comercial em favor de sua revisdao. Tais
consideracoes, porém, dirigem-se ao legislador e ao regulador, ndo ao intérprete.
Enquanto vigente a disciplina atual, a operagao em que a cooperativa vende o produto
final em nome proprio a empresa comercial exportadora nao satisfaz os pressupostos
do drawback isencdo intermediario, e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre a imunidade das exportacdes indiretas ndo fornece fundamento idoneo para
conclusdo diversa.

III
CONCLUSAO



82. Ante o exposto, esta Coordenacao-Geral de Assuntos Tributarios
manifesta-se nos seguintes termos.

1. O drawback isencdo intermediario, previsto no art. 31, § 19, II, da Lei
n°® 12.350, de 20 de dezembro de 2010, constitui beneficio fiscal condicionado,
destinado a reposicao desonerada das mercadorias empregadas ou consumidas na
fabricacdo de produto intermediario fornecido diretamente a empresa industrial-
exportadora e utilizado na industrializacdo de produto final ja exportado. Seu
reconhecimento depende da comprovagao, em cada caso, das condigdes estabelecidas
na legislagao, nos termos do art. 179 do Cddigo Tributario Nacional, e submete-se a
interpretacao literal determinada pelo art. 111, II, do mesmo Cédigo.

2. A concessao do regime pressupoe a demonstracdo de vinculo rastreavel
entre o produto intermedidrio fornecido pela beneficidria, sua utilizacdo ou seu
consumo pela empresa industrial-exportadora e o produto final efetivamente
destinado ao exterior. Nao basta, para esse fim, comprovar de maneira isolada o
fornecimento do produto intermediario e a posterior exportagdo de mercadoria da
mesma espécie. E necessario demonstrar o encadeamento juridico, produtivo e
documental entre essas operacoes.

3. Nas exportacoes indiretas, o art. 1° do Decreto-Lei n° 1.248, de 29 de
novembro de 1972, exige que a empresa comercial exportadora adquira a mercadoria
do produtor-vendedor e que esta seja remetida diretamente de seu estabelecimento
para embarque ou entreposto, por conta e ordem da adquirente. Para os fins do
drawback isencao intermediario, devem coincidir, portanto, na empresa industrial-
exportadora, as posicoes de produtora e de vendedora do produto final. Os arts. 53 e
59, § 19, I, “"b”, e § 79, da Portaria SECEX n© 44, de 24 de julho de 2020, explicitam e
operacionalizam essa exigéncia ao vincularem a nota fiscal de fornecimento do
produto intermediario a nota fiscal de venda emitida pela empresa industrial-
exportadora a empresa comercial exportadora ou a correspondente Declaragao Unica
de Exportagao.

4. A operacdao submetida a consulta ndo atende a esse requisito, pois a
cooperativa comercializa o produto final em nome préprio, figura como vendedora
perante a empresa comercial exportadora e emite o correspondente documento fiscal.
Essa conclusdao independe da qualificacdo da relagao interna. Se a entrega da
producao configurar compra e venda, havera duas alienagdes internas sucessivas; se
configurar ato cooperativo tipico, a comercializacdo subsequente continuard sendo
praticada pela cooperativa, pessoa juridica distinta da cooperada. Em nenhuma das
hipoteses a empresa industrial-exportadora ocupara a posicdo de produtora-
vendedora exigida pela legislagao, nem a livre disposicao prevista no art. 83 da Lei n°
5.764, de 16 de dezembro de 1971, constituird, por si sd, vinculagao da mercadoria a
fim especifico de exportacao.

5. A jurisprudéncia firmada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 674
da repercussdo geral e nos julgados posteriores relativos as sociedades cooperativas
nao altera essa conclusdo. Esses precedentes interpretam a imunidade objetiva
prevista no art. 149, § 29, I, da Constituicao Federal, incidente sobre as receitas
decorrentes de exportacdao, e admitem, para essa finalidade especifica, a
consideracao conjunta dos atos praticados pelo cooperado e pela cooperativa. A
hipdtese examinada, diversamente, nao envolve imunidade tributaria, mas beneficio
fiscal instituido por lei ordinaria, relativo aos tributos incidentes sobre a importacao
realizada no ambito do regime de drawback isencdo, condicionado a comprovacao das
operacdes e dos documentos legalmente exigidos e submetido a interpretagao literal
prevista no art. 111, II, do Cddigo Tributario Nacional. Nao se trata, portanto, da



mesma situagao juridica examinada no Tema 674. A pendéncia do Tema 536
tampouco impede o exame da questdao, pois, qualquer que seja a qualificagao
constitucional do ato cooperativo, permanece ausente a venda do produto final pela
empresa industrial-exportadora a empresa comercial exportadora.

6. Responde-se, assim, negativamente ao quesito formulado na Nota
Técnica SEI n° 1669/2025/MDIC. No ambito do drawback isencdao intermediario
previsto no art. 31, § 19, II, da Lei n°® 12.350, de 20 de dezembro de 2010, nao é
juridicamente possivel admitir como exportacdo indireta apta a fundamentar o
beneficio a operacdo em que o produto final fabricado pela empresa industrial-
exportadora é entregue a cooperativa e por esta vendido, em nome proprio, a
empresa comercial exportadora. Essa conclusao nao impede que a cooperativa
participe da operacdo como industrial-exportadora, quando responsavel pela
industrializacao do produto final, ou atue na negociacao ou representacao das
cooperadas, desde que nao substitua a empresa industrial-exportadora na cadeia
econdmica exigida para a comprovacao do regime.

A consideracdo superior.
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“Art. 40 As cooperativas sao sociedades de pessoas, com forma e natureza juridica préprias, de
natureza civil, ndo sujeitas a faléncia, constituidas para prestar servicos aos associados, distinguindo-
se das demais sociedades pelas seguintes caracteristicas: (...)"

2 A . - . . . o
2] Art. 108. Na auséncia de disposicao expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacao
tributaria utilizara sucessivamente, na ordem indicada:

(...)
§ 2° O emprego da equidade ndo podera resultar na dispensa do pagamento de tributo devido.
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