MINISTERIO DA FAZENDA

PARECER SEI N°© 4293/2025/MF

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Procuradoria-Geral Adjunta Tributaria
Coordenacgao-Geral de Assuntos Tributarios

Documento puablico. Auséncia de
hipoteses que justifique sigilo.

Subsidios a Advocacia-Geral da Unido para
a apresentacdao de recurso ao Acérdao
2.517/2025 do Tribunal de Contas da
Unidao, face a Representacao do Senador
Ciro Nogueira Lima Filho junto aquela
egrégia Corte de Contas, sob alegacdo de
possivel irregularidade concernente ao
descumprimento da Lei Complementar n©
101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal - LRF) quando da
edicdao da Medida Provisdria 1.255, de 26
de agosto de 2024 (MP n© 1.255/2024),
gue autorizou a concessao de quotas
diferenciadas de depreciacao acelerada
para navios-tanque novos produzidos no
Brasil destinados ao ativo imobilizado e
empregados exclusivamente em atividade
de cabotagem de petrdleo e seus
derivados.

Manifestacdao pela higidez da MP n©°
1.255/2024, tendo em vista sua
compatibilidade com o inciso I do art. 14
da LRF, que determinou ao Poder
Executivo federal a inclusdao da renlncia de
receita de que trata a aludida MP na
estimativa de receita da Lei Orcamentaria
Anual a partir do inicio do periodo de
vigéncia do beneficio, que é 1° de janeiro
de 2027.

Uma interpretacdao juridica prenhe de
razoabilidade, que considera o todo da
LRF, s6 pode ser no sentido de que quando
o ato normativo apenas cria o gasto, mas
ele ocorrerd, efetivamente, ndao no
momento da sua criagdo, mas em
momento posterior, no exercicio seguinte,
ou, COMO NO caso em questao, a partir de
trés exercicios seguintes (2027), pelo
desenho da prépria politica publica que se



pretende implementar, pode ser utilizado o
inciso I do art. 14 da LRF, porque,
decididamente, ndao ha afronta ao principio
do equilibrio fiscal.

Esse gasto devera ser incluido no DGT e
considerado na estimativa de receitas da
LOA de 2027, ano em que o beneficio
comecara a ser usufruido  pelos
contribuintes, e seguintes. Se nao houver
a previsao da renlncia em questdo no
PLOA/LOA 2027, a compensagao do inciso
I do art. 14 da LRF devera ser
implementada, sob pena, ai sim, de
desequilibrio fiscal. A MP n© 1.255, de
2024, nao trouxe ou trara impacto entre
2024 e 2026, mas apenas a partir de
2027, quando o beneficio podera ser
usufruido.

N3o existem duas interpretacdes possiveis
para o inciso II do art. 14 da LRF, porque o
texto normativo deste inciso remete o
cumprimento das medidas de
compensacao ao periodo mencionado no
caput do art. 14 da LRF, o qual, por sua
vez, dispde que "A concessao ou ampliagao
de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renuncia de
receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orgamentario-
financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois
seguintes, atender ao disposto na lei de
diretrizes orcamentdrias e a pelo menos
uma das seguintes condigcdes". E o que se
entende por "exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes"? O
exercicio em que a concessao ou ampliacao
de incentivo ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renlUncia de
receita comecar a produzir efeitos, porque
apenas a entrada da em vigor de norma
cujos efeitos fiscais ocorrerdo em momento
futuro, sao diferidos, nao possui objeto a
ser tutelado instantaneamente pelo art. 14
da LRF, porque ndo ha, ainda que
potencialmente, a possibilidade de
realizacdo do gasto tributario. Se nao
houver o potencial de realizacdo do gasto
tributario, ndo ha que se falar em
desequilibrio fiscal a ser compensado com
0 aumento de tributos determinado pelo
inciso II do art. 14 da LRF.



O entendimento da AudFiscal do TCU,
adotado como Relatério pelo Ministro
Relator do Acordao n® 2.517/2025 - TCU -
Plenario, de que o inciso II do art. 14 da
LRF ndo seria aplicavel ao caso concreto e
que a compensacao sbé sera exigivel a
partir do exercicio de 2027 no caso do
descumprimento do inciso I, ou seja, da
ndo consideracdo da rendncia na
estimativa de receita na LOA de 2027, esta
plenamente aderente a racionalidade
juridica de que se reveste o art. 14 da LREF,
que é o equilibrio fiscal.

O gasto tributario versado na MP n° 1.255,
de 2024, estd em consonancia com o art.
113 do ADCT e com os arts 1° e 14 da LRF
e com a LDO 2024, sobretudo porque:

A MP n0 1.255, de 2024, apenas autorizou
a concessao de quotas diferenciadas de
depreciacao acelerada para navios-tanque
novos produzidos no Brasil destinados ao
ativo imobilizado e empregados
exclusivamente em atividade de
cabotagem de petréleo e seus derivados,
contudo, o inicio da fruicdo do referido
beneficio ndao foi em 2024, tampouco em
2025 ou 2026, mas tao-somente a partir
de 1° de janeiro de 2027.

N3ao ha razoabilidade nem determinacao
legal, para que se exija, neste momento, a
condicao alternativa do inciso II do art. 14
da LRF, qual seja, o aumento de tributos,
condicdo mais gravosa ao conjunto de
contribuintes do Pais. Exigir a
implementacao do inciso II do art. 14 da
LRF para compensar o gasto tributario em
tela, significaria impedir a utilizacdo do
inciso I do art. 14 da LRF, raciocinio ja ha
muito condenado pela doutrina, pela PGFN,
por intermédio do Parecer SEI n©
589/2021/ME, e pelo préprio TCU, via
Acordao n° 2692/2021-Plenario.

N3o ha auséncia de estimativas do impacto
orcamentario-financeiro relativamente a
MP no 1.255, de 2024, mas o
estabelecimento, na propria MP, de um
teto, um limite maximo para o gasto
tributdrio, que significa, na pratica, a
criacao de um instrumento muito mais



eficaz e efetivo no controle das rendncias
tributdrias no Pais, conforme concordéancia
do Ministro Relator no Acérdao n©°
2.517/2025 - TCU - Plenario, com a PGFN.

O PLOA 2027, que serd encaminhado ao
Congresso Nacional em 2026, portanto,
dentro do atual mandato do Chefe do
Poder Executivo, ¢é o0 instrumento
adequado para a consideracao dessa
rentincia. Como o PLOA 2027 devera ser
encaminhado ao Congresso Nacional em
2026, nao existe nenhum extrapolamento
de competéncias do Presidente da
Republica quanto a renuncia diferida em
questao, inclusive, porque o ciclo
constitucional de vigéncia das leis
orcamentarias pressupde que no primeiro
ano de mandato do Presidente da
Republica, ele governe a partir de proposta
orcamentdria enviada ao Congresso
Nacional no ultimo ano de mandato do
Presidente anterior.

A renuncia com efeitos fiscais diferidos
instituida pela MP n° 1.255, de 2024, ndo
maculou nenhum principio constante da Lei
de Responsabilidade Fiscal, inclusive,
aquele que é tido como a "regra de ouro"
da LRF, que é o principio do equilibrio
fiscal, completamente  observado e
respeitado. Ao contrario, exigir que um
gasto tributario que se perfectibilizara
apenas daqui a trés exercicios (2027), seja
compensado a partir do aumento de
tributos, significa violar a seguranca
juridica e a literalidade da LRF, além de
criar interpretacao nociva ao investimento
no Pais e as receitas advindas desse
investimento.

Medida Proviséria n© 1.255, de 26 de
agosto de 2024; Lei n° 14.971, de 28 de
maio de 2024; Lei n° 14.791, de 28 de
dezembro de 2023; Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Legislacao: Medida Provisoria n°® 1.255, de
26 de agosto de 2024; Lei n° 14.971, de
28 de maio de 2024; Lei n© 14.791, de 28
de dezembro de 2023; Lei Complementar
n°® 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).



Processo SEI n© 19995.007676/2024-82

I

1. Trata-se da elaboracdao de subsidios a Advocacia-Geral da Unido (AGU)
para a apresentacao de recurso junto ao Tribunal de Contas da Uniao (TCU) em face
do Acdérdao n° 2517/2025 - TCU - Plenario (Processo n°® TC 021.989/2024-9), que
versa sobre possivel irregularidade concernente ao descumprimento das regras da Lei
Complementar n© 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF)
quando da edicdo da Medida Provisdria 1.255, de 26/8/2024 (MP 1.255/2024), que
autorizou a “concessao de quotas diferenciadas de depreciacao acelerada para navios-
tanque novos produzidos no Brasil destinados ao ativo imobilizado e empregados
exclusivamente em atividade de cabotagem de petréoleo e seus derivados”.

2. O Processo teve inicio no TCU, a partir de representacao de autoria do
Senador da Republica Ciro Nogueira Lima Filho, sob alegacdo de possivel
irregularidade concernente ao descumprimento da LRF quando da edicao da MP n©°
1.255/2024. Os pedidos do Senador foram:

a) Recebimento da presente Representacao e que lhe seja dada a devida
tramitacdo emergencial em face da gravidade dos atos narrados,
preenchidos os requisitos previstos no art. 74, § 2° da Constituicdao Federal
e arts. 144 e 234 do Regimento Interno do TCU;

b) Conhecimento e avaliagao se edicao do art. 39 da Medida Provisoria n°
1.255, de 26 de agosto de 2024, ao anunciar que para fins de
cumprimento da legislacdo orcamentaria e fiscal, o Poder Executivo federal
incluird a renuncia de receita de que trata o caput na estimativa de receita
da Lei Orgcamentaria Anual a partir do inicio do periodo de vigéncia do
beneficio, ofende o disposto no art. 14, caput, inciso I da Lei de
Responsabilidade Fiscal, conforme jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Contas (Acdérdao n° 62, de 2020).

3. A Unidade de Auditoria Especializada em Orgcamento, Tributacao e Gestao
Fiscal da Secretaria-Geral de Controle Externo do TCU (AudFiscal), nos termos das
normas internas da egrégia Corte de Contas, procedeu a analise técnica da
representacao, de acordo com sua competéncia, para verificar o cumprimento da LRF
e a conformidade da execucdo orcamentdria e financeira, tendo sugerido: a) o
conhecimento da representacao, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 235 e 237, inciso III, do Regimento Interno do Tribunal e no art. 103, § 19,
da Resolucao - TCU 259/2014; b) o indeferimento do pedido de medida cautelar
tendo em vista a auséncia do pressuposto do fumus bonis iuris; c) a realizacao de
diligéncias, com fundamento no art. 157 do RI/TCU, a Secretaria de Orgcamento
Federal e a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil; e) comunicacao ao
representante a decisao que vier a ser adotada nos autos; e f) restituicdo dos autos a
AudFiscal, para adocdo das providéncias e analise de mérito.

4. Porém, contrariando recomendacao da equipe técnica do TCU, o Ministro
Relator Jorge Oliveira concedeu a medida cautelar pleiteada, com base no art. 276,
caput, do Regimento Interno do TCU, para que o Ministério da Fazenda suspendesse a
habilitacdo de pessoas juridicas ao programa instituido pela MP n° 1.255, de 2024, até
gue o Tribunal deliberasse sobre o mérito da matéria. Além disso, também determinou
a oitiva de diversos 6rgdos, para que se manifestassem sobre o teor da representacao
e os indicios de irregularidades descritos no despacho dele préprio.

5. Neste interim, a AGU peticionou nos autos do processo TC 021.989/2024-



9, solicitando ao Ministro Relator a reconsideracao da medida cautelar por ele
deferida, conforme se vé dos termos constantes do despacho do aludido Ministro,
abaixo reproduzidos:

6.

12. Nesta data, a Advocacia-Geral da Unidao (AGU) trouxe aos autos peticao
sucinta em que requer a reconsideracao da medida cautelar, com base no
argumento de que o pressuposto do periculum in mora nao estaria
presente, pois a habilitacdo dos interessados carece de regulamentagao por
decreto “que dispora sobre mecanismos de controle fiscal para respeito ao
teto de renuncia estabelecido” (peca 20, p. 2). Além disso, a AGU avangou
pontualmente em discussdes de mérito sobre o cumprimento do art. 14 da
LRF e acrescentou alegacdao de que a decisdao cautelar por mim proferida
configura exercicio de controle de constitucionalidade por parte deste
Tribunal de Contas da Unido.

13. Juntou-se aos autos, ainda, oficio assinado pelo Secretario Especial de
Andlise Governamental da Casa Civil, que, em cota simples, afirma que
“ndo havera habilitacdo de propostas prévia a edicdo do Decreto
regulamentador da referida MP” (pega 21).

Apods refutar a alegacao do exercicio do controle de constitucionalidade e

explanar acerca das competéncias do TCU, o Ministro reconsiderou a decisao que
concedeu a medida cautelar, in verbis:

7.

25. De todo modo, ainda que fosse, a medida cautelar por mim adotada
visou, objetivamente, interromper os atos administrativos tendentes a
concessao do beneficio até que o Tribunal de Contas da Unido se
pronunciasse sobre o mérito da representacao.

26. No entanto, diante da informacao trazida aos autos de que nao havera
habilitacdo de beneficiarios previamente a edicdo de decreto
regulamentador, entendo que o pressuposto do perigo da demora resta
afastado, no momento. Embora essa informagao nao tenha sido prestada
por autoridade competente para se pronunciar em nome da Presidéncia da
Republica sobre a edicao de decretos presidenciais, entendo que ha
razoavel seguranca para revogacao da medida cautelar, dando-se
prosseguimento ao processo com a analise das oitivas e diligéncias
determinadas pelo despacho a peca 9.

27. Cabe alertar, porém, que, havendo risco de que os efeitos do beneficio
fiscal se concretizem antes de uma avaliagcdo deste Tribunal quanto a
regularidade da sua concessao frente ao disposto nas normas de finangas
publicas, conforme detalhado no referido despacho, esta decisdo podera
ser revista de forma a preservar o interesse publico tutelado e evitar
eventual dispéndio indevido de recursos publicos.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de
acordao que submeto a deliberagao deste Colegiado.

Assim, chegamos ao ACORDAO N° 2090/2024 - TCU - Plenario, com a

seguinte deliberacao:

1. Processo n® TC 021.989/2024-9 2.

Grupo I - Classe de Assunto: VII - Representacao

. Interessada: Casa Civil da Presidéncia da Republica

. Unidade: Ministério da Fazenda

. Relator: Ministro Jorge Oliveira

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Orgamento,
Tributacao e Gestao Fiscal (AudFiscal)

8. Representacao legal: ndao ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, que tratam de representacao
de autoria do Senador Ciro Nogueira acerca de possivel irregularidade

NoulhWw



concernente ao descumprimento das regras da Lei Complementar
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF) quando da edigdao da
Medida Provisoria 1.255, de 26/8/2024 (MP 1.255/2024), que autorizou a
“concessao de quotas diferenciadas de depreciacao acelerada para navios-
tanque novos produzidos no Brasil destinados ao ativo imobilizado e
empregados exclusivamente em atividade de cabotagem de petrdleo e
seus derivados”.

ACORDAM o0s ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, com fulcro no art.
276, caput e § 19, do Regimento Interno/TCU, em:

9.1. revogar a medida cautelar adotada por meio do despacho transcrito no
relatério que precede este acérdao (peca 9 destes autos);

9.2. referendar as medidas acessorias previstas no referido despacho;

9.3. comunicar esta decisdao a Casa Civil da Presidéncia da Republica, aos
destinatarios das oitivas e diligéncias determinadas no despacho de peca 9
e ao representante.

8. As medidas acessorias previstas no despacho do Ministro Relator sao as
constantes do despacho da AECI/GMF/MF:

56.2. determinar a oitiva dos Ministérios da Fazenda, de Minas e
Energia e do Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos, com fulcro
no art. 276, § 39, do RITCU, para que se manifestem sobre o teor da
representacdo e os indicios de irregularidades descritos neste despacho,
em especial quanto:

56.2.1. a existéncia de memdria de cdlculo com grau de detalhamento
suficiente para evidenciar as premissas e a consisténcia das estimativas de
impacto fiscal do beneficio tributario instituido pela MP 1.255 de 26/8/2024
(art. 132, § 19, da LDO 2024);

56.2.2. a existéncia de declaracao formal da Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil sobre o beneficio tributario instituido pela MP 1.255/2024
(art. 132, § 39, da LDO 2024);

56.2.3. a existéncia de manifestacdo sobre compatibilidade e adequacdo
orcamentaria e financeira do beneficio tributario instituido pela MP
1.255/2024 por parte do Ministério do Planejamento e Orcamento (art. 133
da LDO 2024);

56.2.4. a aderéncia do enquadramento da renuncia de receita criada pela
MP 1.255/2024 ao disposto no § 4° do art. 132 da LDO 2024, que veda a
referéncia a outras proposicdes legislativas em tramitacdo para fins de
atendimento ao art. 14 da LRF;

56.2.5. a observancia das exigéncias do art. 142 da LDO 2024 quanto a
definicdo de metas, objetivos e indicadores que permitam o
acompanhamento e a avaliagdo do beneficio tributario;

56.2.6. a observancia do caput do art. 14 da LRF, que exige o atendimento
dos dispositivos da LDO quando da criacdo ou ampliagdo de beneficios
tributarios, bem como dos principios insculpidos no § 1° do art. 1° da LRF
e no art. 1° da Lei Complementar 200/2023 (regime fiscal sustentavel);
55.3. determinar a realizacao das seguintes diligéncias, com fundamento
no art. 157 do RITCU:

55.3.1. ao Ministério de Planejamento e Orcamento para que apresente, no
prazo de guinze dias, as notas técnicas e outros expedientes
eventualmente produzidos para subsidiar o processo de elaboracdao da
minuta que deu origem a Medida Proviséria 1.255 de 26/8/2024,
abordando os efeitos fiscais e o cumprimento das normas de financas
publicas, especialmente o art. 14 da LRF, como também aspectos de
desenho e formulagao da politica publica;

55.3.2. a Secretaria Especial da Receita Federal para que apresente,
no prazo de guinze dias, as seguintes informacdes/documentacdo:
55.3.2.1. notas técnicas e outros expedientes que eventualmente tenham
sido elaborados para subsidiar o processo de formulacdo da minuta que
deu origem a Medida Provisoria 1.255/2024, com foco nos efeitos fiscais e



no cumprimento do art. 14 da LRF;

55.3.2.2. mecanismos de controle a serem adotados para o controle do
limite de que trata o art. 2°-A, § 4° da Lei 14.871/2024, incluido pela MP
1255/2024; e

55.3.2.3. impacto fiscal estimado, em bases anuais, entre 2024 e 2031,
decorrente da renuncia de receita instituida pela MP 1255/2024;

9. Apds a realizacdo de reunido interna no Ministério da Fazenda (MF) entre
os 6rgaos envolvidos, entendeu-se que caberia a PGFN manifestar-se acerca dos itens
56.2.4 (aderéncia do enquadramento da renldncia de receita criada pela MP
1.255/2024 ao disposto no § 4° do art. 132 da LDO 2024, que veda a referéncia a
outras proposicoes legislativas em tramitacao para fins de atendimento ao art. 14 da
LRF); e 56.2.6 (observancia do caput do art. 14 da LRF, que exige o atendimento dos
dispositivos da LDO quando da criacdo ou ampliacdo de beneficios tributarios, bem
como dos principios insculpidos no § 1° do art. 1°© da LRF e no art. 1° da Lei
Complementar 200/2023 - regime fiscal sustentavel), o que foi feito por intermédio
do PARECER SEI N° 3695/2024/MF, ao qual nos reportamos.

10. Agora, a matéria retorna em razdo do Acérdao n° 2.517/2025 - TCU -
Plenario, sobre o qual o presente Parecer se detera.

11. Eis o breve relatorio.

II
12. Vejamos os termos do Acérdao n° 2.517/2025 - TCU - Plenario:

1. Processo n® TC 021.989/2024-9 2.

Grupo II - Classe de Assunto: VII — Representacao

3. Representante: Senador da Republica Ciro Nogueira

4. Unidades: Secretaria de Administracao da Secretaria Executiva da Casa
Civil da Presidéncia da Republica; Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil; Secretaria-Executiva da Casa Civil da Presidéncia da Republica;
Secretaria-Executiva do Ministério da Fazenda; Secretaria-Executiva do
Ministério de Minas e Energia; Secretaria-Executiva do Ministério do
Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servicos; Secretaria-Executiva do
Ministério do Planejamento e Orgamento

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Orgamento,
Tributacao e Gestao Fiscal (AudFiscal)

8. Representacao legal: ndao ha

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagao acerca de
possivel irregularidade concernente no descumprimento das regras da Lei
Complementar 101/2000 quando da edicdao da Medida Proviséria 1.255, de
26/8/2024 (MP 1.255/2024), que permite que empresas que realizam
navegacao de cabotagem, com o transporte de petrdleo e derivados,
comprem navios-tanque novos construidos no Brasil e depreciem esse
investimento de forma mais rapida, com a consequente reducao no
pagamento de impostos;

ACORDAM o0s ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento
nos arts. 169, inciso V, 235 e 237, inciso III e paragrafo unico, do
Regimento Interno do TCU, 103 da Resolugao-TCU 259/2014, 4° e 9° da
Resolugao-TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer da presente representacdao, por atender aos requisitos de
admissibilidade e, no mérito, considera-la, parcialmente, procedente;



9.2. dar ciéncia ao Ministério da Fazenda e a Casa Civil da
Presidéncia da Republica de que:

9.2.1. a criacao ou ampliacdo de beneficios de natureza tributaria
com efeitos fiscais postergados para exercicios financeiros futuros,
sem adequada comprovacao de sua compatibilidade com o objetivo
da sustentabilidade intertemporal das contas publicas, caracteriza
ofensa aos principios da responsabilidade fiscal constantes do § 1°
do art. 1° da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e do § 2° do art.
19 da Lei Complementar 200/2023;

9.2.2. a auséncia de memoéria de calculo com grau de detalhamento
suficiente para evidenciar as premissas e a consisténcia das
estimativas do impacto fiscal dos beneficios tributarios caracteriza
descumprimento do § 1° do art. 132 da Lei 14.791/2023 (Lei de
Diretrizes Orcamentarias de 2024 - LDO 2024);

9.2.3. a auséncia de estimativa anualizada dos impactos
orcamentario-financeiros decorrentes da concessao ou ampliacao
de beneficios tributarios caracteriza inobservancia ao caput do art.
14 da LRF;

9.4. determinar ao Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio e
Servigcos que, no prazo de noventa dias, estabeleca objetivos, indicadores e
metas que permitam o acompanhamento e a avaliagdo dos beneficios
tributarios instituidos pelas Medidas Provisérias 1.255/2024 e 1.315/2025,
em conformidade com o disposto no art. 142, inciso II e § 19, da Lei
14.791/2023 (LDO 2024);

9.5. comunicar esta decisao ao representante, aos Ministérios da Fazenda,
do Planejamento e Orcamento, de Minas e Energia e do Desenvolvimento,
Industria, Comércio e Servigos, a Casa Civil da Presidéncia da Republica e a
Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo do
Congresso Nacional; e

9.6. arquivar o presente processo. (Grifos nossos).

13. Do Voto do Ministro Relator, destacamos que o cumprimento do art. 14 da
LRF serd o objeto principal da analise da Coordenagao-Geral de Assuntos Tributarios
da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN/CAT). Nesta direcao, faz sentido
comegarmos com a citagao trazida pelo Relator acerca da manifestagao da Unidade de
Auditoria Especializada em Orgamento, Tributacao e Gestao Fiscal (AudFiscal) do TCU:

(...).

17. ApOs analisar as respostas dos 6rgdos competentes as medidas
saneadoras determinadas no meu despacho, a AudFiscal concluiu, em
unissono, pela procedéncia parcial da representacdo, registrando as
seguintes conclusdes (pecas 100-102):

17.1. Com relagdo a demonstracdo da estimativa do impacto or¢camentario-
financeiro quando da concessédo de renuncia de receita (caput do art. 14 da
LRF, art. 113 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias - ADCT e
art. 132 da LDO/2024), nao se observou um claro descumprimento
desses dispositivos, pois o limite estabelecido para a renuncia
fiscal, de R$ 1,6 bilhdo para o periodo de vigéncia, permitiria uma
avaliacao dos impactos fiscais. No entanto, esse teto da renuncia ndo
foi demonstrado de forma anualizada, o que estaria em desacordo com as
normas. Acrescentou que "a falta de previsdo anualizada dos valores de
reducdo das receitas pode dificultar o equacionamento fiscal dos seus
efeitos, em prejuizo a busca do equilibrio e dos resultados (metas) fiscais
em cada um dos exercicios financeiros, além de ndo observar o principio da
anualidade orcamentaria”.

17.2. Quanto a condicao prevista no inciso I do caput do art. 14 da
LRF (demonstracao de que a renuncia foi considerada na estimativa
de receita da LOA), considerou que a situacdao prevista na MP
1.255/2024 nao se adequa a literalidade desse inciso, uma vez que
a renuncia fiscal ndo sera usufruida durante o exercicio da edicao



da MP (2024) e nem no seguinte.

17.3. No que se refere ao inciso II do caput do art. 14 da LRF
(instituicao de medidas de compensacao a renincia de receita),
entendeu-se que a regra também nao seria aplicavel ao caso
concreto, "pois a propria norma prevé que o beneficio sera
considerado na LOA do exercicio de sua efetiva implementacao
(vigéncia)”. Assim, a compensacdo so6 seria exigivel a partir do
exercicio de 2027 no caso do descumprimento do inciso I, ou seja,
da nado consideracao da renuncia de estimativa de receita na LOA
de 2027.

17.4. Considerando que o objetivo precipuo do disposto nos arts. 14
da LRF, 113 do ADCT e 132 da LDO 2024 é zelar pelo principio do
equilibrio fiscal quando da implementacdo de renuncia de receita,

concluiu-se que nao houve desrespeito aos referidos mandamentos
quando da edicdo da MP em andlise, pois a norma estabeleceu
condicoes especificas que atenderiam aquele objetivo (postergacao
dos impactos orcamentario-financeiros, limite total do gasto

tributario e previsao de inclusdo da renuncia na LOA a partir do
inicio da sua vigéncia). De todo modo, propls expedir ciéncia sobre a
necessidade de considerar a estimativa da renuncia fiscal em questao no
ambito dos PLOAs 2027, 2028 e 2029, visando “reforcar o atendimento ao
caput e ao inciso I do art. 14 da LRF”. (Destacamos).

14. Em outras palavras, constata-se plena aderéncia da analise efetivada
pela AudFiscal do TCU com os termos do PARECER SEI N° 3695/2024/MF, ou
seja, a area técnica do TCU entendeu que: a) ndo se observou descumprimento do
caput do art. 14 da LRF e, tampouco do art. 113 do ADCT, pois o limite/teto previsto
para a renuncia fiscal de R$ 1,6 bilhao permitiria uma avaliagdo dos impactos fiscais,
restando apenas a necessidade de demonstracao do teto de forma anualizada; b)
gquanto a condigao prevista no inciso I do caput do art. 14 da LRF (demonstracao de
gue a renuncia foi considerada na estimativa de receita da LOA), considerou que a
situacdo prevista na MP 1.255/2024 nao se adequa a literalidade desse inciso, uma
vez que a renuncia fiscal ndo sera usufruida durante o exercicio da edicao da MP
(2024) e nem no seguinte; c) sobre o inciso II do caput do art. 14 da LRF (instituigao
de medidas de compensacao a renuncia de receita), entendeu que a regra também
nao seria aplicavel ao caso concreto, “pois a prépria norma prevé que o beneficio sera
considerado na LOA do exercicio de sua efetiva implementacao (vigéncia)”. Assim, a
compensacao s6 seria exigivel a partir do exercicio de 2027 no caso do
descumprimento do inciso I, ou seja, da nao consideracdo da renuncia de estimativa
de receita na LOA de 2027; d) por fim, e mais importante, considerou que como o
objetivo precipuo do disposto nos arts. 14 da LRF, 113 do ADCT e 132 da LDO 2024 é
zelar pelo principio do equilibrio fiscal quando da implementacdo de rendncia de
receita, concluiu gque nao houve desrespeito aos referidos mandamentos quando da
edicdo da MP em analise, pois a norma estabeleceu condicdes especificas que
atenderiam aquele objetivo (postergacdo dos impactos orcamentdario-financeiros,
limite total do gasto tributario e previsdao de inclusdo da renuncia na LOA a partir do
inicio da sua vigéncia).

15. Nao obstante a robusta fundamentacao da manifestacao da AudFiscal do
TCU, e de reconhecer que "(...) com relacao ao arcabougo normativo que rege a
criacdo de renuncias de receitas tributarias, o caso concreto em analise tem contornos
diferentes dos ja avaliados pelo Tribunal”, (...) porque "o impacto fiscal estimado deve
ocorrer em trés exercicios financeiros apds o ano de criacao do beneficio tributario,
conforme art. 2°-A, paragrafo § 49, da Lei 15.075/2024", o Ministro Relator nao
acompanhou as conclusdes da area técnica do TCU, conforme veremos na sequéncia.

16. Nos itens 26 a 28 do Voto, o Relator reconhece que embora o caput do
art. 14 se aplique ao beneficio em comento, os incisos I e II do aludido artigo nao



incidem claramente sobre o beneficio:

26. Considerando o teor do art. 14 da LRF e em linha com as
manifestacdes da AudFiscal, entendo que as exigéncias do caput desse
artigo se aplicam plenamente ao beneficio tributdrio em analise, mas as
condicOes previstas em seus incisos I e II nao incidem claramente.
Eis o teor do referido dispositivo:

(...).

27. Observa-se que a condicao do inciso I exige do proponente a
demonstracdao de que a renuncia de receita foi considerada na estimativa
da lei orcamentaria. Ou seja, se no ano x o governo propde a criagdo de
novo beneficio fiscal com vigéncia no mesmo ano, o impacto orgamentario-
financeiro gerado pode ser acomodado por meio de uma demonstragao de
gue tal impacto foi considerado na estimativa da receita orcamentaria que
subsidiou o PLOA daquele ano x e de que ndo comprometera o alcance das
metas fiscais. Como as previsdes de receita envolvem projecdo para os
exercicios seguintes, consoante o art. 12 da LRF, os impactos do beneficio
tributario também serdo considerados para os dois anos seguintes,
restando assim atendidas as exigéncias do art. 14 da LRF.

28. Como no caso em anadlise o usufruto do beneficio (e seu
impacto fiscal) s6 ocorrera em 2027, e ndao no ano de criacao do
beneficio, logicamente nao ha como aplicar literalmente o inciso I
do art. 14 para fins de comprovacao da adequagcao orcamentaria-
financeira.

29. Com relagao aoinciso II, é exigido do proponente a adogdao de
medidas de compensacdao ao impacto orcamentario-financeiro no ano em
gue inicia a vigéncia do beneficio e nos dois seguintes. Essa alternativa
visa contemplar situaciao em que o governo propoe a criacao do
beneficio com impacto no mesmo ano, mas nao o incluiu na
estimativa do PLOA daquele ano. Dai, é necessario compensar o
impacto fiscal por meio da ampliagao de outra receita publica. No entanto,
observo que é possivel compreender também que um beneficio com
efeitos fiscais diferidos deva ser equalizado com base nesse
dispositivo. Isso porque a lei nao especifica claramente essa
distincao entre os exercicios de criagdao e de usufruto do beneficio,
afirmando apenas que a compensacao deve ocorrer no primeiro ano
de vigéncia e nos dois seguintes. (Grifos nossos).

17. A anadlise empreendida nos itens acima colacionados esta correta até o
momento em que o Voto, referindo-se ao inciso II do art. 14 da LRF, dispdoe que: "No
entanto, observo que é possivel compreender também que um beneficio com
efeitos fiscais diferidos deva ser equalizado com base nesse dispositivo. Isso
porque a lei ndao especifica claramente essa distincdao entre os exercicios de
criacdo e de usufruto do beneficio, afirmando apenas que a compensacao
deve ocorrer no primeiro ano de vigéncia e nos dois seguintes."

18. Juridicamente, a construgdao nao faz sentido porque opta-se claramente
por uma interpretacdo cuja consequéncia imediata, se posta em pratica, € mais
danosa ao interesse publico, que é o aumento de tributos constante do inciso II do
art. 14 da LRF, para compensar gasto tributario que ocorrera apenas em momento
futuro.

19. Esse tipo de beneficio tributario instituido com efeitos fiscais diferidos, ou
simplesmente beneficio com efeitos diferidos, € uma excecdo a regra, pois sao
concedidos em situagBes em que os agentes econdmicos necessitam de previsibilidade
e seguranca juridica para a tomada da decisao de investir. E neste teor a justificativa
contida na Exposicao de Motivos Interministerial (EMI n® 00034/2024 MME MF MDIC)
gue acompanhou a Medida Proviséria n® 1.255, de 26 de agosto de 2024:

A urgéncia e a relevancia da medida encontram-se presentes. Em primeiro



lugar, da necessidade de ampliar investimentos em capacidade logistica
para industria de petrdleo e seus derivados e de desenvolver a industria
naval brasileira, mitigando incertezas e conferindo maior seguranca
juridica para os agentes economicos. Ademais, a medida proposta
cria cenario mais propicio em relacdao a decisao imediata de
realizacao de investimentos, com adensamento produtivo,
agregacao de valor e geracao de postos de trabalho qualificados, o
que propicia ganhos estruturais para a induastria nacional. Estima-se
gue o estimulo fiscal contido da proposta propiciard investimentos
imediatos com potencial de gerar doze mil empregos diretos e indiretos.

20. Assiste razdo a AudFiscal quando explica que tal situacdao ndao se amolda
aos incisos I ou II do art. 14 da LRF. Ora, é impossivel para o Direito e,
consequentemente para os atos normativos em vigor, preverem todas as situagoes
gue surgirdao no mundo real. Cabe ao intérprete o bom senso de conferir ao
ordenamento legal a interpretacdo que melhor atende ao interesse publico no caso
concreto. E, decididamente, onerar a populacdao com o aumento de tributos neste
momento, para compensar gasto tributdrio que somente produzird efeitos em 2027
(inciso II do art. 14 da LRF) ndo é a melhor opcao, se ha a possibilidade de que o
inciso I do art. 14 da LRF (previsao na LOA) esteja cumprido quando o beneficio
entrar em vigor, ou seja, apenas em 2027.

21. Nos termos aduzidos pelo proprio Relator, nos itens 28 e 29 do Voto, ndo
ha como aplicar o inciso I e nem o inciso II do art. 14 da LRF ao caso concreto em
apreciacdo. O impacto fiscal do beneficio ocorrera apenas em 2027, logo, € o PLOA de
2027 que devera considerar o gasto tributdrio respectivo nas estimativas de receita
para 2027. Sobre o inciso II do art. 14 da LRF, da mesma forma, ndo ha subsungao ao
caso concreto em discussdo, porque ele é instrumento que deve ser utilizado quando
ha a concessao de beneficio tributario sem previsao na LOA do ano em que o beneficio
entra em vigor (produz efeitos). Eis o que diz o Relator:

28. Como no caso em analise o usufruto do beneficio (e seu impacto fiscal)
sO ocorrerd em 2027, e ndao no ano de criagdo do beneficio, logicamente
ndo ha como aplicar literalmente o inciso I do art. 14 para fins de
comprovacdo da adequacdo orcamentaria-financeira.

29. Com relagao ao inciso II, é exigido do proponente a adocdo de medidas
de compensacdo ao impacto orgamentario-financeiro no ano em que inicia
a vigéncia do beneficio e nos dois seguintes. Essa alternativa visa
contemplar situacdo em que o governo propde a criacdo do beneficio com
impacto no mesmo ano, mas nao o incluiu na estimativa do PLOA daquele
ano. Dai, é necessario compensar o impacto fiscal por meio da ampliacédo
de outra receita publica. No entanto, observo que é possivel compreender
também que um beneficio com efeitos fiscais diferidos deva ser equalizado
com base nesse dispositivo. Isso porque a lei nao especifica
claramente essa distingdo entre os exercicios de criacdo e de
usufruto do beneficio, afirmando apenas que a compensacao deve
ocorrer no primeiro ano de vigéncia e nos dois seguintes.

22. Se, na opinido do Ministro Relator, sdo possiveis duas interpretacdoes em
relacao a distincdo entre os exercicios de criacdo e de usufruto do beneficio, porqué
escolher justamente aquela mais gravosa a sociedade, que é o aumento de tributos? E
registre-se, o aumento de tributos sem necessidade neste momento, porque nao
haverd gasto tributario a ser compensado, uma vez que o beneficio entrara em
vigéncia apenas em 2027.

23. Ademais, ndo existem duas interpretagdes possiveis para o inciso II do
art. 14 da LRF, porque o texto normativo deste inciso remete o cumprimento das
medidas de compensacao ao periodo mencionado no caput do art. 14 da LRF, o qual,



por sua vez, dispde que "A concessdao ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra renuncia de receita deverd estar acompanhada de
estimativa do impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condicdes". E o que se entende por
"exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes"? O exercicio em que
a concessdao ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual
decorra renuncia de receita comeca a produzir efeitos, porque apenas a entrada da em
vigor de norma cujos efeitos fiscais ocorrerao em momento futuro, sao diferidos, nao
possui objeto a ser tutelado instantaneamente pelo art. 14 da LRF, porque nao h3,
ainda que potencialmente, a possibilidade de realizacdo do gasto tributario. Se nao
houver o potencial de realizagcdo do gasto tributario, ndo ha que se falar em
desequilibrio fiscal a ser compensado com o aumento de tributos determinado pelo
inciso II do art. 14 da LRF.

24. Assim, o entendimento da AudFiscal, de que o inciso II do art. 14 da LRF
nao seria aplicavel ao caso concreto e que a compensacao sb sera exigivel a partir do
exercicio de 2027 no caso do descumprimento do inciso I, ou seja, da ndo
consideracao da renuncia na estimativa de receita na LOA de 2027, esta plenamente
aderente a racionalidade juridica de que se reveste o art. 14 da LRF, que é o
equilibrio fiscal.

25. Nessa toada, concordamos com o versado no item 32 do Voto do Relator,
guando ele defende que "E certo que esse beneficio tributario vai gerar uma perda de
arrecadacao tributaria no periodo de 2027 a 2031 e, conforme os principios da LRF,
esse efeito deveria ser compensado de alguma forma, seja pela reducao de despesas
orcamentarias (racional do inciso I), seja pela ampliacdo de outra receita
orcamentaria (inciso II), tudo isso visando ndao comprometer o equilibrio fiscal, valor
resguardado pela LRF." Porém, entendemos que essa assertiva deve ser
cumprida, e fiscalizada pelo proprio TCU, quando da entrada do beneficio em
vigor, em 2027, e nao neste momento, em que nao se verifica nenhum gasto
tributario em potencial.

26. De acordo com a doutrina, "Releva asseverar que a condicao do inciso I,
ou condicao basica, é aquela que foi priorizada pelo legislador como principal, uma
vez que ela tem o efeito de situar no Congresso Nacional e para o momento das
discussdes sobre a LOA, a tomada de decisdes sobre a concessao de incentivos e
beneficios tributarios". (CASTILHOS, Nubia Nette Alves Oliveira de. A Lei de
Responsabilidade Fiscal e as Renlncias de Receitas Tributdrias - uma abordagem
conceitual do art. 14 da LRF. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2024, p. 197).

27. O ponto de diferenciacao do gasto tributario versado na MP n° 1.255, de
2024, é que ele ndo foi considerado na LOA 2024, 2025 e 2026, porque ele nao
ensejou fruicao de beneficio em 2024 e tampouco em 2025 ou 2026. Mas, em razao
de nao configurar a fruicao de beneficio antes de 2027, a MP n° 1.255, de
2024, atrairia a necessidade de atendimento ao inciso II do art. 14 da LRF? A
resposta é categoricamente negativa, porque isso significa, novamente,
anular o inciso I do art. 14 da LRF; impor um Onus desnecessario aos
contribuintes em geral; interpretar o inciso II do art. 14 da LRF para além do
seu conteliido normativo.

28. N3o ha ldgica e nao ha racionalidade, tampouco dispositivo legal, para que
se considere a renuncia em questao nos PLOAs anteriores a 2027, ja que o beneficio
s6 produzira efeitos em 2027. Da mesma forma, nao ha légica ou racionalidade, nem
determinacao legal, para que se exija, neste momento, a condicao alternativa do
inciso II do art. 14 da LRF, qual seja, o aumento de tributos, condicao mais gravosa
ao conjunto de contribuintes do Pais. Exigir a implementacao do inciso II do art.



14 da LRF para compensar o gasto tributario em tela, significaria impedir a
utilizacdo do inciso I do art. 14 da LRF, raciocinio ja ha muito condenado pela
doutrina, pela PGFN, por intermédio do Parecer SEI n° 589/2021/ME, e pelo
proprio TCU, via Acérdao n° 2692/2021-Plenario.

29. Corrobora esse raciocinio a instrucdao da equipe técnica do TCU
(AudFiscal), adotada como relatdrio pelo Ministro Relator:

69. Quanto a adequacdo da compatibilidade orcamentaria e financeira da
renuncia fiscal, na mesma linha expressa na analise do subitem 56.2.3,
pode-se aceitar a alegagao de que o atendimento do inciso I do caput do
art. 14 da LRF (consideracdo da renuncia nas futuras leis orgamentarias
anuais), que guarda relacdo com o principio da responsabilidade na gestdo
fiscal, somente poderia ocorrer, de fato, no &mbito do PLOA
correspondente ao exercicio de implementacao do beneficio (2027).

70. Uma alternativa para a observancia do citado art. 14, em consideracao
ao equilibrio das contas publicas, seria a demonstracdo de que foram
estabelecidas medidas de compensacao no periodo da sua vigéncia e nos
dois seguintes (2027 a 2029), em observancia ao inciso II do caput do
art.14. Nesse caso, depreende-se que o atendimento ao dispositivo
também somente podera ser exigido no exercicio de implementacao da
renlncia (2027).

7 1. Assim, nao se vislumbra, a priori, o descumprimento das
supramencionadas normas legais, considerando a natureza
especifica da concessao do beneficio tributario em analise, que
posterga seu usufruto para o exercicio de 2027, quando, entdo,
caberia o atendimento as respectivas regras aplicaveis ao caso.
(Destacamos).

(...).

136. No que tange ao estabelecido no inciso I do caput do art. 14 da LRF
(consideracao da renuncia de receita na lei orgamentaria), destaca-se que
o mandamento se relaciona com o principio da adequacgao
da compatibilidade orcamentaria e financeira, importante para o equilibrio
e a sustentabilidade do regime fiscal, insculpidos no art. 19, § 19, da LRF e
no art. 19, da Lei Complementar 200/2023. Pelo exame do caso em tela,
considera-se que a situacdo prevista na MP 1.255/2024, conforme ja
explicado, ndo se adequa a literalidade daquele dispositivo da LRF, uma vez
gue a renuncia fiscal ndo sera implementada durante o exercicio da edicdo
da MP, ou seja, 2024 e nem no proximo. Ressalta-se que na propria
redacdo da norma legal, no @mbito do retromencionado § 6° do art. 2°-A
da Lei 14.871/2024, ja se previu a inclusdo da renulncia na estimativa de
receita na LOA do exercicio de inicio da vigéncia, no caso, de 2027.

137. A outra condicdo alternativa para o atendimento do caput do art. 14
da LRF, além da prevista no inciso I, esta indicada no respectivo inciso II.
O dispositivo dispoe sobre a demonstracao de medidas de
compensacao a instituicao do beneficio, no periodo da sua vigéncia
e nos dois seguintes. No entanto, entende-se que essa regra também
ndao poderia ser aplicada no exercicio da edicdo da MP, pois a propria
norma prevé que o beneficio serd considerado na LOA do exercicio de sua
efetiva implementacao (vigéncia). Ademais, a exigéncia contida no inciso II
s6 deverd ser aplicada a renudncia tributdria em questdao (indicacdo de
medidas compensatorias a parir do exercicio de 2027) no caso do
descumprimento do inciso I, ou seja, da ndo consideracdao da renlncia de
receita na LOA de 2027. Em consonancia com esse entendimento, cabe
transcrever parte do ja mencionado Acorddo 2.692/2021-TCU-Plenario:
'9.3. responder ao consulente, Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal,
Rodrigo Pacheco, que:

9.3.1 observadas as condi¢cées do caput do art. 14 da Lei Complementar
101/2000, a demonstracdo pelo proponente de que eventual renuncia de
receita tributaria foi considerada na estimativa de receita da Lei



Orcamentaria Anual, na forma do art. 14, inciso I, da Lei Complementar
101/2000, e de que ndo afetara as metas de resultados fiscais previstas no
anexo proprio da Lei de Diretrizes Orcamentarias, ndo exigira medidas de
compensacdo, na forma do art. 14, inciso II, da Lei Complementar
101/2000, se o impacto orcamentario-financeiro da respectiva renuncia
tributaria se der a partir do exercicio financeiro a que se referir a
respectiva Lei Orcamentaria Anual;’

30. Por fim, uma das Propostas de Encaminhamento da AudFiscal na instrugao
acima comentada foi "b.1) consideracdo do impacto orgamentario-financeiro da
renlncia de receita na estimativa de receita do Projeto de Lei Orcamentdria Anual
para o exercicio financeiro de 2027, referente ao inicio do periodo de vigéncia do
beneficio, nos termos do art. 14 da Lei Complementar 101/2000 e do § 6° do art. 2-A
da Lei 14.871/2024;". Ratificamos que esse é o encaminhamento que se coaduna com
as normas de adequacao fiscal em vigor.

31. Quanto a estimativa de impacto, prevista no art. 113 do ADCT e no caput
do art. 14 da LRF, o Relator concordou com a PGFN, aduzindo expressamente:

53. Como a modelagem proposta na MP 1.255/2024 foi a mesma (limite
maximo a perda de arrecadacdo), a RFB entendeu que também ndo
haveria estimativa de impacto a ser feita (peca 60). Na mesma linha, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) destacou a relevancia
desse limite ao gasto tributario (pega 58, p. 7):

"26. (...) A MP n% 1.255, de 2024, por sua vez, estabelece um teto para a
renuncia fiscal que institui, o qual, muito embora nao seja um
mecanismo comum de estimativa de impacto, ele é muito mais
conservador e eficaz do que a tradicional estimativa do impacto,
que como o proprio nome ja diz, é apenas uma estimativa. O teto seria,
pois, a propria estimativa, mas com forca de elemento limitador do
gasto.

27. O estabelecimento, na prdpria Lei de criacdo do beneficio, de teto para
o gasto tributario respectivo, permite o controle desse gasto de forma mais
eficaz e efetiva do que a simples estimativa de gasto, porque esse teto
previsto é o limite que sera aceito para o gasto tributario, durante
todo o periodo de sua vigéncia. Logo, ele ja faz as vezes da estimativa
do impacto no ano em que o beneficio deva entrar em vigéncia e nos dois
seguintes. Juridicamente, esse mecanismo nao afronta a LRF, ao
contrario, fortalece os seus termos, porque impoe limites e
pressupoe a criacdo de controles para o gasto tributario.”
(destaquei)

54. Nesse ponto, concordo com a PGFN. De fato, o limite maximo para a
renuncia de receita, desde que devidamente observado, confere maior

previsibilidade ao impacto fiscal do beneficio tributario do que o calculo de
estimativa tradicionalmente utilizado em politicas publicas financiadas por
renuncias tributarias. Porém, seja na forma de limite, seja na forma de
estimativa, o montante de perda de arrecadacdao deve ser calculado de
forma consistente e contar com a validagdo ou supervisao da RFB. No caso
concreto, nao restou evidenciada a participacao da RFB nos procedimentos
referentes a elaboracdo do demonstrativo de impacto (ou do limite da
renuncia).

55. O art. 132, § 19, da LDO 2024 atribui ao proponente da medida
legislativa que cria ou amplia renuncias de receitas a responsabilidade pela
elaboracdo e apresentacao do demonstrativo do impacto orgamentario-
financeiro. Assim, a elaboracao desse demonstrativo pela pasta
responsavel pela politica publica a ser operacionalizada por meio de gasto
tributario tem respaldo legal.

32. Vé-se, portanto, que ha a concordancia do Ministro Relator com a PGFN de
gue o teto para a renuncia fiscal, muito embora ndo seja um mecanismo comum de



estimativa de impacto, € muito mais conservador e eficaz do que a tradicional
estimativa do impacto, que como o préprio nome ja diz, é apenas uma estimativa. O
teto seria, pois, a propria estimativa, mas com forca de elemento limitador do gasto;
e que juridicamente, esse mecanismo ndo afronta a LRF, ao contrario, fortalece os
seus termos, porque impde limites e pressupde a criagao de controles para o gasto
tributario. Restou apenas a questdao da necessidade de participacdo da Receita Federal
do Brasil (RFB) nos procedimentos referentes a elaboracdo do demonstrativo de
impacto ou do limite da rendncia. Ocorre que o proprio Relator ja conferiu,
juridicamente, a resposta ao apontamento ao citar o art. 27, XI do Decreto n© 11.907,
de 30 de janeiro de 2024, que ressalva as competéncias de outros érgaos que
também tratem da matéria, uma vez que o comando do Decreto revela que compete a
RFB "estimar e quantificar a rendncia de receitas administradas e avaliar os efeitos
das reducbes de aliquotas, das isengdes tributarias e dos incentivos ou estimulos
fiscais, ressalvada a competéncia de outros 6rgaos que também tratem da
matéria". (Destacamos).

33. Quanto ao versado no item 39 do Voto do Relator, em alusao ao fato de
gue "a antiga pratica de governantes assumirem compromissos que extrapolavam o
periodo de seu mandato, gerando dividas para os seus sucessores, foi uma das
motivacdes para a edicao da LRF", cabe asseverar que a analogia nao se aplica ao
caso concerto em apreco, porque o PLOA 2027, que sera encaminhado ao Congresso
Nacional (CN) em 2026, portanto, dentro do atual mandato do Chefe do Poder
Executivo, é o instrumento adequado para a consideracdao dessa renuncia. Vale
lembrar que estamos falando do PLOA 2026, cujo encaminhamento ao CN ainda é de
responsabilidade do atual mandato do Poder Executivo Federal, nao existindo,
portanto, nenhum extrapolamento de competéncias do Presidente da
Republica, inclusive, porque o ciclo constitucional de vigéncia das leis
orcamentarias pressupde que no primeiro ano de mandato do Presidente da
Republica, ele governe a partir de proposta orcamentaria enviada ao
Congresso Nacional no Gltimo ano de mandato do Presidente anterior.

34. Quanto a alegada ofensa aos principios da responsabilidade fiscal constantes
do § 1° do art. 1° da LRF, a doutrina chama de postulados da LRF o que sao, em
verdade, os principios dispostos no referido dispositivo, que a Representacao do
Senador insistiu em afirmar que foram desrespeitados pela MP n© 1.255, de 2024.
Marcus Abraham assim identifica os mencionados principios:

O § 19 do art. 1° é de fundamental importancia na LRF, uma vez que ele
apresenta a definicdo ampla e detalhada do que se entende por
responsabilidade na gestao fiscal e de todo escopo da LRF.

Extraimos desse dispositivo que o foco da LRF é a gestdao fiscal
responsavel, efetivada a partir dos seguintes parametros: a)
planejamento; b) transparéncia; c) prevencdo de riscos e correcao de
desvios; d) equilibrio das contas publicas; e) cumprimento de metas de
resultados entre receita e despesas; f) fixacdao de limites e condigdes para
renuncias de receitas e geracao de despesas.

35. O principio do planejamento aparece na LRF "para reforcar o papel das leis
orcamentarias como instrumento de planejamento global, aproximando as atividades
de programacdo e execucao dos gastos publicos ao estabelecer metas fiscais e dispor
sobre mecanismos para seu acompanhamento periddico". (ABRAHAM, Marcus. Lei de
Responsabilidade Fiscal Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 100). Instituir
um gasto tributdrio, mas permitir que ele seja usufruido apenas em exercicio futuro e,
na situacdo da MP n© 1.255, de 2024, apenas a partir de trés exercicios futuros, em
nada fere o principio do planejamento. Ao contrario, a medida esta de acordo com o



art. 14 da LRF, porque sera considerada pelo Poder Executivo federal no PLOA de
2027. Se, por uma eventualidade, o Congresso Nacional nao concordar com a inclusao
na LOA de 2027, cabera ao Executivo editar as medidas de compensagao do inciso II
do art. 14 da LRF.

36. O principio da transparéncia objetiva permitir a sociedade acompanhar o
processo de arrecadacao e assuncgao de despesas pelo Poder Publico. Ele esta sendo
devidamente respeitado a partir dos termos da Exposicao de Motivos da MP n© 1.255,
de 2024, e das notas técnicas do Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio
e Servicos, que demonstraram os objetivos e as metas esperados. Além disso, os
contribuintes e os érgaos de controle também poderdo (deverao, no caso dos 6rgaos
de controle) acompanhar a insercdao da renlUncia no PLOA 2027 e demais
desdobramentos, para ver se é o caso de exigir do Poder Executivo Federal o
cumprimento do inciso II do art. 14 da LRF.

37. Sobre o principio da prevencao de riscos e correcao de desvios, Marcus
Abraham anota que "sao medidas que se apresentam ao longo de todo o processo
financeiro, destinadas a identificar os fatos que possam impactar os resultados fiscais
estabelecidos para o periodo, mantendo-se a estabilidade e o equilibrio nas cotas
publicas". A compensacdo do inciso II do art. 14 da LRF € um dos mecanismos citados
pelo autor para a consecucdao desse principio, obviamente que quando cabivel.
Todavia, por tudo o que ja foi exposto, ndo € o caso de aplicacdo deste dispositivo,
neste momento, ao menos. (ABRAHAM, Marcus. Lei de Responsabilidade Fiscal
Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 100 e 101):

38. No que concerne ao equilibrio das contas publicas e a fixacdao de limites e
condicOes para renuncias de receitas e geracdao de despesas, os principios ja foram
esmiucados acima, cujos termos ora ratificamos para registrar que a MP n°. 1.255, de
2024, nem de longe, afronta tais principios.

39. Sobre o cumprimento de metas de resultados entre receita e despesas,
esse principio conversa com "a concretizacdo do planejamento orcamentario, e realiza
a aproximagao entre a programacao e a execucao (...). (ABRAHAM, Marcus. Lei de
Responsabilidade Fiscal Comentada. Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 103). Este
importante principio sera cumprido quando do inicio da vigéncia do beneficio da
depreciacdo acelerada para os navios-tanque, que é janeiro de 2027. Ndo ha que se
falar em cumprimento de metas relativas aos anos de 2024, 2025 e 2026,
relativamente a MP n° 1.255, de 2024, porque ndao houver e nem havera a fruicao do
beneficios nesses anos. Como 0s orcamentos anuais irdo incorporar a renuncia, as
metas fiscais dos orgamentos a partir de 2027 irao considerar os efeitos da MP.

I1I

40. Em conclusao:

41. Uma interpretacao juridica prenhe de razoabilidade, que considera o todo
da LRF, s6 pode ser no sentido de que quando o ato normativo apenas cria o gasto,
mas ele ocorrera, efetivamente, ndo no momento da sua criacdo, mas em momento
posterior, no exercicio seguinte, ou, como no caso em questdao, a partir de trés
exercicios seguintes (2027), pelo desenho da prépria politica publica que se pretende
implementar, pode ser utilizado o inciso I do art. 14 da LRF, porque, decididamente,
nao ha afronta ao principio do equilibrio fiscal.

42. Esse gasto devera ser incluido no DGT e considerado na estimativa de
receitas da LOA de 2027, ano em que o beneficio comecara a ser usufruido pelos
contribuintes, e seguintes. Se nao houver a previsdo da rendncia em questdo no
PLOA/LOA 2027, a compensacao do inciso II do art. 14 da LRF devera ser
implementada, sob pena, ai sim, de desequilibrio fiscal. A MP n°© 1.255, de 2024, nao



trouxe ou trara impacto entre 2024 e 2026, mas apenas a partir de 2027, quando o
beneficio podera ser usufruido.

43. Nao existem duas interpretacdes possiveis para o inciso II do art. 14 da
LRF, porque o texto normativo deste inciso remete o cumprimento das medidas de
compensacgao ao periodo mencionado no caput do art. 14 da LRF, o qual, por sua vez,
dispde que "A concessdo ou ampliacdao de incentivo ou beneficio de natureza tributaria
da qual decorra renuncia de receita devera estar acompanhada de estimativa do
impacto orcamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e
nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a pelo
menos uma das seguintes condicdes". E o que se entende por "exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes"? O exercicio em que a concessdo ou
ampliacdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra renuncia de
receita comecgar a produzir efeitos, porque apenas a entrada da em vigor de norma
cujos efeitos fiscais ocorrerao em momento futuro, sao diferidos, nao possui objeto a
ser tutelado instantaneamente pelo art. 14 da LRF, porque nao ha, ainda que
potencialmente, a possibilidade de realizacdo do gasto tributario. Se ndo houver o
potencial de realizacao do gasto tributario, ndo ha que se falar em desequilibrio fiscal
a ser compensado com o aumento de tributos determinado pelo inciso II do art. 14 da
LRF.

44, Assim, o entendimento da AudFiscal do TCU, adotado como Relatério pelo
Ministro Relator do Acdrdao n® 2.517/2025 - TCU - Plenéario, de que o inciso II do art.
14 da LRF nao seria aplicavel ao caso concreto e que a compensacao sé sera exigivel a
partir do exercicio de 2027 no caso do descumprimento do inciso I, ou seja, da ndo
consideracao da renuncia na estimativa de receita na LOA de 2027, esta plenamente
aderente a racionalidade juridica de que se reveste o art. 14 da LRF, que é o equilibrio
fiscal.

45, Em resumo, o gasto tributario versado na MP n© 1.255, de 2024, estd em
consonancia com o art. 113 do ADCT e com os arts 12 e 14 da LRF e com a LDO 2024,
sobretudo porque:

45.1. A MP n© 1.255, de 2024, apenas autorizou a concessao de quotas
diferenciadas de depreciacao acelerada para navios-tanque novos produzidos no Brasil
destinados ao ativo imobilizado e empregados exclusivamente em atividade de
cabotagem de petrdéleo e seus derivados, contudo, o inicio da fruicdao do referido
beneficio ndo foi em 2024, tampouco em 2025 ou 2026, mas tao-somente a partir de
10 de janeiro de 2027.

45.2. N3ao ha razoabilidade nem determinacdo legal, para que se exija, neste
momento, a condigdao alternativa do inciso II do art. 14 da LRF, qual seja, o aumento
de tributos, condicdao mais gravosa ao conjunto de contribuintes do Pais. Exigir a
implementacao do inciso II do art. 14 da LRF para compensar o gasto tributario em
tela, significaria impedir a utilizagdo do inciso I do art. 14 da LRF, raciocinio ja ha
muito condenado pela doutrina, pela PGFN, por intermédio do Parecer SEI n©°
589/2021/ME, e pelo préprio TCU, via Acérdao n°® 2692/2021-Plenario.

45.3. N3o ha auséncia de estimativas do impacto orcamentario-financeiro
relativamente a MP n° 1.255, de 2024, mas o estabelecimento, na propria MP, de um
teto, um limite maximo para o gasto tributario, que significa, na pratica, a criacao de
um instrumento muito mais eficaz e efetivo no controle das renuncias tributarias no
Pais, conforme concordancia do Ministro Relator no Acérdao n® 2.517/2025 - TCU -
Plenario, com a PGFN.

45.4, O PLOA 2027, que sera encaminhado ao Congresso Nacional em 2026,
portanto, dentro do atual mandato do Chefe do Poder Executivo, € o instrumento
adequado para a consideracao dessa renuncia. Como o PLOA 2027 devera ser



encaminhado ao Congresso Nacional em 2026, nao existe nenhum extrapolamento de
competéncias do Presidente da Republica quanto a rendncia diferida em questdo,
inclusive, porque o ciclo constitucional de vigéncia das leis orcamentarias pressupde
gue no primeiro ano de mandato do Presidente da Republica, ele governe a partir de
proposta orcamentaria enviada ao Congresso Nacional no ultimo ano de mandato do
Presidente anterior.

45.5. A renuncia com efeitos fiscais diferidos instituida pela MP n© 1.255, de
2024, nao maculou nenhum principio constante da Lei de Responsabilidade Fiscal,
inclusive, aquele que é tido como a "regra de ouro" da LRF, que é o principio do
equilibrio fiscal, completamente observado e respeitado. Ao contrario, exigir que um
gasto tributario que se perfectibilizara apenas daqui a trés exercicios (2027), seja
compensado a partir do aumento de tributos, significa violar a seguranca juridica e a
literalidade da LRF, além de criar interpretacao nociva ao investimento no Pais e as
receitas advindas desse investimento.
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