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1. Trata-se de pedido de subsidios da Secretaria-Geral de Contencioso da AGU, encaminhado a esta
Coordenag¢ao-Geral de Assuntos Tributarios, através do Oficio n. 02213/2019/DCD/SGCT/AGU
(5577300), que diz respeito a matéria tributdria em discussdo na Ac¢do Civel Originaria n. 3.146/DF,
ajuizada no Supremo Tribunal Federal pelo Estado do Amazonas em face da Unido, na qual se alega que a
Receita Federal teria usurpado competéncia do Conselho de Administragao da Suframa - CAS - ao retirar
isengdes de contribuintes estabelecidos na Zona Franca de Manaus, cujos projetos ja tinham sido
aprovados por este oOrgdo. Isso porque a RFB entende que a competéncia do Conselho de
Administracdo da Suframa n3o abrangeria a de classifica¢do fiscal dos produtos na NCM (Nomenclatura
Comum do Mercosul) e na TIPIL. Neste aspecto, alega-se nesta agdo, que haveria violagao da seguranca
juridica, da confianga do administrado na atuagcdo do Estado e de direito adquirido do beneficiario da
isengdo com o seu afastamento, tendo em vista que a beneficiaria ja usufruia ha anos. Além disso,
argumenta-se que a Receita Federal apenas teria a competéncia de verificar, apds aprovado o projeto da
empresa beneficiaria, se as condi¢cdoes legais e as impostas pela Suframa estariam sendo cumpridas,
devendo-se comunicar eventual descumprimento a Suframa, para que esta adotasse as
devidas providéncias. Com estes argumentos, ¢ requerida em antecipagdo de tutela, a ser confirmada ao
término do processo, que a RFB se abstenha de suspender isengcdes decorrentes de projetos produtivos
basicos aprovados pela Suframa; subsidiariamente, requer-se que este litigio seja resolvido por meio de
processo arbitral a ser submetido a Camara de Conciliagdo e Arbitragem da Administragcdo Federal.
Ressalta-se que foi conferido prazo a esta Coordenagdo para que forneca os subsidios até 13/01/2020.
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2. Inicialmente, esclarece-se que o presente parecer tem por finalidade tdo somente fornecer subsidios a
SGC/AGU emrelagdo a Agao Civel Originaria n. 3.146/DF, ajuizada pelo Estado do Amazonas perante o
Supremo Tribunal Federa. A principal alegacdao da autora a embasar o seu pedido constante desta
acao civel ¢ justamente que o Conselho de Administragdo da Suframa possui competéncia para concessao
de isengdes a empresas que se instalam na Zona Franca de Manaus, de modo que o ato de aprovagao de
projeto produtivo basico de determinada empresa, concedendo ditas isengdes, deveria ser obedecido em
absoluto pela RFB, que ndao poderia efetuar lancamento de créditos tributdrios relativos a estas isengdes.
No entanto, deve-se discordar destas alegacdes da autora, pelos motivos que serdo expostos adiante.

3. E cedigo que toda e qualquer isencdo relativa & obrigagio tributaria apenas pode ser concedida por lei.
Neste aspecto, cumpre citar o artigo art. 150, §6°, da CF/88:

Art. 150.

§ 6° Qualquer subsidio ou isengdo, redugdo de base de calculo, concessdo de
crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribuigoes,
s0 podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal,
que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente
tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII, g. (grifo
Nnosso)

4. Com isso, cabe as leis a concessdo de isengdes especificamente em relacdo aos tributos por elas
abrangidos. No caso em andlise, que se refere as isengdes concedidas a empresas instaladas na Zona
Franca de Manaus, nota-se que estes beneficios decorrem do Decreto-lei n. 288, de 28 de fevereiro de
1967, recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 como lei ordindria, e dependem da correta
classificagdo das mercadorias na NCM (Nomenclatura Comum do Mercosul) e na TIPI (Tabela de
Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados).

5. Por outro lado, a competéncia para classificar produtos na NCM e na TIPI é da Secretaria da Receita
Federal, como decorrente da competéncia de interpretagdo e aplicagdo das normas tributarias, prevista no
artigo 59, inciso III, do Decreto n. 9.679/2019, atualmente em vigor, que sucedeu o artigo 25, inciso III,
do Decreto n. 9.003/2017, sucessor do artigo 15, inciso IIl, do Decreto n. 7.482/2010. Ressalta-se que
estes decretos, foram editados pelo Chefe do Poder Executivo em conformidade com o previsto no
artigo 84, inciso VI, a, da CF/88.

6. Dessa forma, a Receita Federal detém a competéncia para interpretacdo da legislagdo tributaria, o que
inclui, a classificacdo fiscal das mercadorias. Isso significa que se a classificagdo fiscal efetuada pela
Resolucdo do Suframa, que concedeu a isengdo, for incorreta por destoar da classificacdo fiscal da
RFB, essa resolugdo deve ser considerada ilegal, pois em desconformidade com a lei que concede
isencio para determinadas mercadorias constantes da NCM ou da TIPI. Isso porque a resolugao,
como ato normativo infralegal que ¢, ndo pode contrariar a lei € nem mesmo a interpretar de modo
extensivo, a estender a hipotese legal a outras que ndo estejam nela contidas, o que estaria em
desobediéncia ao disposto no artigo 111, inciso I, do CTN, que impde uma interpretacdo literal as
hipoteses de exclusdo do crédito tributario.

7. Dessa forma, nota-se que a isengao apenas pode ser concedida por lei e nos seus termos, sendo a
RFB a autoridade com competéncia em decorréncia da lei para interpretar a norma tributdria da qual tenha
se originado a isengdo. Por outro lado, eventual divida a respeito da correta interpretacio da
norma tributaria, o que, no caso em analise, corresponde a correta classificacdo de mercadoria na



NCM e na TIPI, deve ser solucionada através da instauracio de processo de consulta pelo
Conselho Administrativo da Suframa ao analisar projeto de empresa interessada no incentivo
fiscal.

8. Destarte, ressalta-se que o Decreto n. 70.235/72, que regulamenta o processo administrativo fiscal em

ambito federal, conforme assevera Sérgio André Rochalll, foi recepcionado como lei ordinaria pela
Constituicao Federal, em obediéncia ao devido processo legal, dispondo em seus artigos 46 a 53 sobre
o processo de consulta a respeito da legislacdo tributaria. O processo de consulta também foi
disciplinado pela Lei n. 9430/96, em seus artigos 48 a 50, prevendo o seu artigo 50, caput,
expressamente, que os dispositivos mencionados do Decreto n. 70.235/72 sao aplicaveis ao
processo de consulta que tenha por objeto a classificacdo de mercadorias, e determinando em seu
artigo 48, caput, que estes processos deverdo ser solucionados em instancia Uinica. Importa notar que a
consulta sobre classificacdo fiscal também podera ser formulada por 6rgaos da administragcdo publica -
além do sujeito passivo e das entidades representativas de categorias econdmicas ou profissionais,
conforme prevé o disposto no art. 46, paragrafo timico, do Decreto n° 70.235/72.

9. Neste aspecto, o Decreto n. 7.574/2011, que regulamenta o processo de consulta previsto no Decreto
n. 70.235/72, em relacdo a intepretacdo da legislagdo tributiria, especialmente quanto a classificacao
fiscal de mercadorias, dispde em seu artigo 88, caput, que o sujeito passivo poderd formular consulta a
respeito da classificagdo fiscal das mercadorias e, em seu paragrafo Unico, que também os orgios da

administracio publica poderao formular consultas a esse respeitop—l, reafirmando o que ja estd
previsto no artigo 46, caput ¢ paragrafo tnico do Decreto n. 70.235/72. Ressalta-se que alteracdes em
relagdo a entendimentos adotados em solug¢des de consultas apenas se aplicam a fatos geradores
ocorridos posteriormente a sua publicacdo ou a ciéncia do consulente, o que decorre do proprio principio
da irretroatividade e que se encontra expresso no artigo 48, §12, da Lein. 9430/96.

10. Ademais, a Instrug¢ado Normativa RFB n. 1.464/14, sucessora da IN RFB n. 740/2007, que disciplinou
a consulta a respeito da classificagdo das mercadorias no ambito da RFB, determinou em seu artigo 34-A
que, sem prejuizo das atribuigdes da Coordenagcdo-Geral de Tributacdo — Cosit, esta pode editar atos
especificos que determinem a forma de se dar cumprimento ao disposto nesta IN. Diante disso, foi criado
o Centro de Classificagdo Fiscal de Mercadorias (Ceclam), no ambito da Cosit, com a finalidade de
solucionar as consultas especificamente a respeito da classificagdo de mercadorias.

11. Além disso, deve-se notar, também, que ndo interfere nessa competéncia da RFB, o fato de a
classificagdo adotada pela Resolugao da Suframa ter como fundamento parecer técnico de especialista, ja
que este parecer ndo modifica os efeitos das normas tributarias. Neste sentido, cumpre citar o artigo 30,
caput e paragrafo unico, do Decreto n. 70.235/72, de acordo com o qual os laudos de 6rgaos federais
deverido ser adotados apenas em relacdo a aspectos técnicos de suas competéncias, no que nao
esta incluida a classificacdo fiscal de mercadorias. Dessa forma, nota-se que a competéncia do
Conselho de Administracdo da Suframa prevista no Decreto n. 7.138/2010, que regulamentou a LC n.
134/2010, ndo abrange a classificacao dos produtos, ndo podendo prevalecer sobre a competéncia da
RFB para tanto ¢ nem a usurpar.

12. Destarte, eventuais duvidas tributirias que o Conselho de Administragdo da Suframa tivesse no curso
do processo de aprovagao do projeto do contribuinte a se instalar na Zona Franca de Manaus, ou mesmo
que o proprio contribuinte a ser beneficiado tivesse, deveriam ter sido submetidas a equipe da RFB com
competéncia para recepcionar e solucionar os processos de consulta de classificagdo fiscal de
mercadorias, em conformidade com o devido processo legal, do qual decorrem todas as normas
mencionadas anteriormente, que regem o processo administrativo fiscal, inclusive, no que se refere a



classificagdo de mercadorias. Disso se depreende que ndo ha que se concordar com a afirmacao de que
beneficio concedido com fundamento em errdnea classificagdo fiscal de mercadoria deva ser mantido
com fundamento na existéncia de prejuizo a empresa localizada na Zona Franca de Manaus ou mesmo em
razao de equivocada competéncia do CAS para interpretacdo da correta classificagdo de mercadorias na
NCM ou na TIPI. Afasta-se, assim, o argumento de violacdo da seguranga juridica, ja que era do
conhecimento do CAS, assim como do beneficiario da isengdo que, em caso de duvida em relagdo a
correta classificacdo fiscal da mercadoria, deveria ter promovido processo de consulta,
independentemente, da andlise do projeto produtivo basico, a ser realizada pelo CAS.

13. Também ndo ¢ argumento habil para manutengdo da isen¢do que esta seja onerosa, pois a controvérsia
ndo diz respeito a revogagdo de isengdo, mas de ilegalidade da sua concessdo, em razdo da incorreta
classificagdo das mercadorias produzidas na NCM ou na TIPI, que permite que a RFB efetue o
langamento dos créditos tributarios devidos, emrazao da auséncia de direito a isen¢ao. Isso se diferencia
da situagdo em que a beneficidria de isencdo possua todos os requisitos necessarios a esta, mas,
posteriormente, em razao de alteracdo normativa, esta venha a ser revogada. Neste caso, a qualidade de
onerosa da isengdo obstaria esta revogagcdo, em consonancia com o artigo 178 do CTN. Diante disso,
ndo ha que se falar em violacdo a direito adquirido do beneficiario a determinada isen¢do, que foi
concedida ilegalmente.

14. Dessa forma, no caso em que desde o inicio ndo estavam presentes os requisitos necessarios a
concessdo da isencdo, que é justamente o que se verifica na hipotese em que niao seja feita a
correta classificacio do produto na NCM e na TIPI, a sua concessdo deve ser considerada ilegal.
A esta hipdtese ndo ha que se aplicar a Stimula n. 544 do STF, que proibe a revogagao de isengdes
onerosas, pois nio se trata de revogacao, mas, da constatacdo da sua invalidade. Ressalta-se, porém, que
ndo hd que se falar em necessidade de invalidacdo pela RFB do ato da Suframa que classificou
incorretamente a mercadoria, porque isso ¢ dispensavel para o langamento do crédito tributario, que
decorra da desconsideragdao da isengdo, conforme consta do Parecer/PGFN/CAT n. 1456/2004. Isso
significa que, ao constatar a incorreta classificagdo da mercadoria, a Receita Federal ndo declara a
nulidade da resolugdo da Suframa que tenha concedido beneficios a determinada empresa, até porque nao
possui competéncia para tanto, apenas ndo a obedecendo diante da ilegalidade, ja que possui o dever de
efetuar o lancamento do débito diante do ndo reconhecimento da isen¢do. Neste sentido, cabe citar as
conclusdes constantes do Parecer/PGFN/CAT n. 1456/2004:

“16. Diante do exposto, entendemos que a Suframa apesar da sua competéncia
para verificar o cumprimento dos requisitos legais da referida isen¢do, no caso em
andlise, realizou ato eivado de vicio insandavel, posto que contrario a lei que
outorgou a isen¢do de IPI. Verificado, por orgdo técnico da Secretaria da Receita
Federal, o erro na classificagio do produto JIPE, ndo pode o aplicador da
legislagdo tributdria seguir a Resolugdo n° 281, de 2002, que é contrdaria a lei.
Dada a atribui¢ao exclusiva da Secretaria da Receita Federal para fiscalizar o
cumprimento da legislagcdo tributdria, o Ato Declaratorio seria instrumento idoneo
para disciplinar a correta interpretacdo da legislagdo tributdaria, aplicada ao caso;
ndao nos parece que para declarar a sua nulidade, vez que se tratam de atos
administrativos emanados de orgdo e de autarquia federal subordinados a
diferentes ministérios. A declaracdo de nulidade da referida resolugcio so poderia
advir da propria Suframa ou do Ministério a que ela estd subordinada.

17. Com relagdo ao segundo questionamento, tendo em vista que a efetivagcdo do
lancamento é ato administrativo vinculado, entendemos que independentemente da
edicao de Ato Declaratorio da Secretaria da Receita Federal que venha dar a
correta interpretacdo da legislacdo ao caso, uma vez reunidos todos os requisitos
legais, deve-se realizar o0 mesmo.” (grifo nosso)
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15. Portanto, diante do exposto, nio ha duvidas de que a competéncia para solucionar questées
relativas a classificacido fiscal de mercadorias pertence a Receita Federal do Brasil, a quem as
dividas devem ser sempre submetidas, sob o risco de se prejudicar o préprio contribuinte que se
instala na Zona Franca de Manaus. Por outro lado, isso ndo retira a competéncia do Conselho de
Administracao da Suframa de aprovar os projetos produtivos basicos das empresas que queiram se instalar
na ZFM, devendo, porém, efetuar a correta classificagdo das mercadorias na NCM e na TIPI ou
consultar a RFB em caso de eventuais duvidas a esse respeito. Dessa forma, diante da constatagdo da
incorreta classificacdo fiscal pela Suframa, ¢ imperioso reconhecer o dever de a RFB efetuar o
lancamento do crédito tributdrio ndo obstado pela isencdo concedida ilegalmente. Dai porque deve ser
reconhecido o dever de a RFB efetuar o lancamento de créditos tributarios nas hipdteses de
reconhecimento de isengdo emrazao de classificacdo fiscal irregular.

16. Em relagdo ao pedido subsidiario de solugcdo da presente controvérsia por meio de submissdo da
questdo a Camara de Conciliagcdo e Arbitragem da Administragdo Federal, em conformidade com o artigo
18, inciso III, do Decreto n. 7.392, de 13/12/2010, ndo h4 que se concordar, pelos motivos que serdo
expostos.

17. A autocomposi¢ao de conflitos no ambito da Administracdo Publica encontra-se disciplinada na Lei n.
13.140/2015, constando em seu artigo 36 que “no caso de conflitos que envolvam controveérsia juridica
entre orgdos ou entidades de direito publico que integram a administragdo publica federal, a Advocacia-
Geral da Unido devera realizar composi¢do extrajudicial do conflito, observados os procedimentos
previstos em ato do Advogado-Geral da Unido.” No entanto, o artigo 38 da Lei n. 13.140/2015 que trata
especificamente de autocomposicdo em matéria tributdria prevé algumas hipoteses, em que a
autocomposicdo ¢ vedada, tais como: litigios entre particular e pessoa juridica de direito publico e
contenda relativa a tributos federais devidos por empresas publicas e sociedades de economia mista, que
explorem atividade econdmica de producdo ou comercializagdo de bens ou prestacdo de servicos em
regime de concorréncia. Além disso, de acordo com esse mesmo dispositivo, se as partes que estiverem
envolvidas na controvérsia juridica forem 6rgdos ou entidades de direito publico que integrem a
administracdo publica federal, entdo, o acordo extrajudicial implicard reniincia ao direito de recorrer ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, além do que, a reducdo ou o cancelamento do crédito
dependera de manifestagdo conunta do Advogado-Geral da Unido e do Ministro de Estado da Fazenda.

18. Dessa forma, nota-se que os acordos extrajudiciais a serem submetidos a Camara de Conciliagdo e
Arbitragem da Administragdo Federal, que tenham por objeto matéria tributdria, estdo sujeitos a este
regramento especifico, ndo seguindo o padrdo previsto nesta lei, devendo ser coerentes também com
toda legislacdo tributaria. Neste sentido, de acordo com os ensinamentos de Leonardo Carneiro da Cunha

etall?l a autocomposicao em matéria tributaria da forma como esta disciplinada no artigo 38 da Lei n.
13.140/2015 possui mais restricdes do que a autocomposi¢do em relacdo as demais matérias, suscitando
davidas a respeito das hipoteses em que seria admissivel, nio devendo ser entendida como transacio
tributaria propriamente. Isso porque admitir que o presente litigio fosse submetido ao processo arbitral
poderia envolver a necessidade da realizacao da transagao tributaria.

19. Com efeito, a transagdo se trata de espécie de extingdo do crédito tributario, estando prevista no
artigo 156, inciso IIl, do CTN, e que, assim como as demais hipdteses, deve ser instituida por lei,
conforme consta especificamente do artigo 171 do CTN, devendo, também, ser celebrada por autoridade
a ser indicada na lei que vier a regulamentar este instituto. Além disso, a existéncia de litigio prévio ¢
condigdo para o cabimento de transacdo, podendo o litigio referir-se a a agdo judicial ou a processo

administrativo fiscal, como destaca Hugo de Brito Machado!4., Ressalta-se, ainda, que a transagao
também ¢ caracterizada pela realizagdo de concessdes mutuas pelos sujeitos da relagdo tributaria.



20. No entanto, conforme afirma Phelippe Toledo P. de Oliveiral2l, a transagdo se trata de um instituto
cuja instituicdo apenas poderia ser realizada por lei, a qual deve conter ao menos alguns parametros, ou
seja, situagdes e condicdes, para a celebragdo de acordos pela Administracao Tributaria, mesmo que lhe
seja conferida certa discricionariedade. Neste aspecto, verifica-se que a transagdo tributiria foi
introduzida pela MP n. 899/2019, sendo aplicavel, porém, apenas as hipdteses previstas em seu artigo 2°,
quais sejam: proposta individual ou por adesdo na cobranga da divida ativa; adesdo nos demais casos de
contencioso judicial ou administrativo tributirio e adesao no contencioso administrativo tributario de baixo
valor. Ademais, embora ainda aguarde conversdo em lei, ja foi regulamentada pela Portaria PGFN n.
11.956, de 27/11/2019, porém, apenas em relagdo a divida ativa da Unido, ndo sendo aplicavel a débitos
ainda ndo inscritos em divida ativa da Unido.

21. Dessa forma, verifica-se que a despeito de a Lei n. 13.140/2015 admitir a realizagdo de
autocomposicao de litigios relativos a tributos federais, isso ndo significa que esta lei permita a transagao

tributdria, a qual se refere ao direito material propriamente. Neste sentido, Leonardo Buissa et all®l
ressaltam que a Lei n. 13.140/2015 n3o corresponde a lei geral de transagdo tributaria, ja que apenas
introduz a mediagcdo entre os sujeitos passivos, 6rgdos ou entidades de direito publico da administragao
publica, ndo possuindo alcance a todos os sujeitos. Ainda neste sentido, verifica-se que, de acordo com

o Parecer PGFN/CAT N° 1499/2016!7), as solucdes consensuais de litigios celebradas pela Unido ndo
podem implicar extingdo do crédito tributdrio por transagdo. Este entendimento, por sua vez, foi
reforgado nos itens 43 a 45 do Parecer/PGFN/CAT/N® 707/2017, que destacam que a transacao tributaria
prevista no artigo 171 do CTN deve ser diferenciada da cooperagdo para solucdo consensual de
conflitos preconizada pela Lei n. 13.140/2015. Acrescenta-se, também, o entendimento extraido do

Parecer PGEN/CAT/N® 112/2018[81 de acordo com o qual, a despeito de ser possivel se submeter
conflitos de natureza tributaria 8 CCAF, que envolvam os 6rgaos e entidades da Administracao Ptblica
Federal, ndo ha permissdo para realizagdo de transacdo tributaria, pois o proprio artigo 38 da Lei n.
13.140/2015 nada previu a esse respeito.

22. Portanto, nota-se que, embora a Lei n. 13.140/15 admita que a conciliagdo tenha por objeto matéria
tributaria, isso ndo significa que autorize a celebracdo de transacao tributdria. Por outro lado, no presente
momento, por for¢a da MP n. 899/2019, admite-se a transagdo apenas emrelacdo a débitos ja inscritos em
divida ativa da Unido, emrazao da Portaria PGFN n. 11.956, de 27/11/2019, e estritamente em relagao as
hipdteses previstas nesta Medida Provisoria, motivo pelo qual parece ser descabida a conciliagio em
relacio ao objeto desta acdo declaratoria.

- I -

23. Sdo essas as razdes que reputamos uteis aos esclarecimentos dos fatos e que demonstram que a
Receita Federal do Brasil det¢ém competéncia exclusiva para solucionar questdes relativas a classificagao
fiscal de mercadorias, a quem as duvidas a respeito deste assunto devem ser sempre submetidas. Dessa
forma, a classificagdo realizada incorretamente pela Suframa permite que a RFB efetue o langamento do
crédito tributario decorrente de isencdo indevidamente concedida. Além disso, ndo hd que se aceitar a
resolucdo deste litigio por meio da arbitragem, tendo em vista a falta de regulamentagdo deste instituto em
relagdo as questoes tributarias, além de ndo haver previsdo da transagao para essa hipotese.

24. Destarte, devolva-se este parecer a Secretaria-Geral de Contencioso da AGU, como subsidio a
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contestacdo a ser apresentada na agdo civel originaria n. 314 6/DF2.
Brasilia, 06 de janeiro de 2020.
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2. A Secretaria-Geral de Contencioso (AGU), em prosseguimento, com ciéncia &8 CASTF.
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“182. Em conclusdo, é possivel resumir o nosso entendimento nas seguintes proposigoes:

a) a Unido, representada pela Fazenda Nacional, pode celebrar solugdes consensuais de controvérsias tributarias pelos
diferentes instrumentos processuais disponiveis na legisla¢do patria, tais como: art. 18 do Decreto 7.392, de 2010 (CCAF);
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He A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

m-rx, http: //sei.fazenda.gov.br/sei/controlador externo.php?

.'.’r:'-."j acao=documento conferir@id orgao acesso externo=0, informando o cédigo
'!s"nt verificador 5817975 e o codigo CRC DOA4COF?7.
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