MINISTERIO DA ECONOMIA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria e Contencioso Administrativo Tributario
Coordenagao-Geral de Assuntos Tributarios

PARECER SEIN° 651/2020/ME
PUBLI CO - DOCUMENTO RECLASSI FI CADO

Documento preparatorio. Restricido de acesso
até tomada de decisdo final. Lei de Acesso a
Informaciao - LAIL art. 7°, § 3°.

Imunidade reciproca. IPTU. Aeroportos. Concessao
de servicos aeroportuarios.

Processo SEIn® 10951.100235/2019-23

1. Trata-se de Oficio encaminhado pela Secretaria de Desenvolvimento e Infraestrutura deste
Ministério da Economia - SDI/ME (Oficio n° 3137/2019-MP - SEI 1665229), por meio do qual ¢
solicitada a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) a andlise da possibilidade de cobranca de
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) sobre o sitio de aeroporto nos casos de concessdo, a
entidades privadas, de servico publico aeroportuario, tendo em vista o disposto no art. 150, VI, "a", da
Constituicao da Republica (imunidade reciproca).

2. A demanda surgiu a partir de provocacdo da Associagdo Nacional das Empresas
Administradoras de Aeroportos (ANEAA) e seu encaminhamento a PGFN esta assim justificado pela
SDI/ME:

Assim sendo, tendo em vista que a carta em questdo veicula andlise juridica da
ANEAA, no sentido de que imposto de competéncia municipal ndo deveria ser exigido
de concessionarios de servico publico aeroportudrio por forga da imunidade tributaria
reciproca, encaminho a referida carta para analise e manifestagdo dessa Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional - PGFN.

3. Vale destacar, ainda, o teor do pedido formulado pela ANEAA a este Ministério da
Economia:

A ANEAA, diante dos argumentos apresentados, solicita a manifestacdo, auxilio e
intervencdo dessas Secretarias para que o tema seja corretamente tratado, em
conformidade com o limite de suas competéncias que, de modo geral, abrangendo a
administracdo e zelo do patriménio da Unido, assim como sejam realizadas a
avaliacdo de medidas institucionais e regulatdrias para a promocao de projetos de
infraestrutura, em atendimento aos principios constitucionais da administracao publica
de finalidade e supremacia do interesse publico (art. 37. caput, CF e art. 2°. caput. da
Lei9.784/1999).

4. Esta Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios (CAT) inicialmente emitiu a Nota SEI n°
9/2019/CAT/PGACTP/PGFN-ME (SEI 1702144), em que se concluia:

Em breve consulta sobre o tema, e tendo em vista o tempo decorrido desde a
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expedi¢do da correspondéncia (agosto de 2017), observamos que a discussdo ja foi
levada aos tribunais estaduais, havendo decisdes tanto pela incidéncia, como pela nao-
incidéncia do IPTU sobre os imoveis de entes federados utilizados pelas empresas
concessionarias de servigo de infraestrutura aeroportuaria. Assim sendo, ainda que nao
se consiga vislumbrar de que forma pudessem as destinatarias da correspondéncia
efetivamente intervirem em prol das entidades representadas pela interessada
(ANEAA), ¢ fato que uma vez levada a discussdo a esfera judicial, tais iniciativas, se
houvesse previsdo legal para tanto, restariam intiteis.

5. Contudo, a Coordenagdo-Geral exarou despacho (SEI5897468) em que considerou
"adequado, para fins de orientagdo do 6rgdo consulente quanto a implicagdes em contratos de concessao
da Unido, conforme circunscrito na solicitacdo de consulta veiculada pelo Oficio que encabeca os autos,
que se proceda a andlise de fundo". Confira-se:

Independente da conclusdo exarada na Nota SEI n° 9/2019/CAT/PGACTP/PGFN-
ME, a respeito da judicializagdo do tema tratado nos autos junto aos Tribunais
Estaduais, parece adequado, para fins de orientagdo do 6rgdo consulente quanto a
immplicacdes em contratos de concessao da Unido, conforme circunscrito na solicitagdo
de consulta veiculada pelo Oficio que encabeca os autos, que se proceda a analise de
fundo pela Coordenacdao-Geral de Assuntos Tributarios da questdo tributdria em tese,
mais propriamente a respeito dos limites decorrentes da imunidade reciproca sobre a
incidéncia do tributo patrimonial em lume sobre bens da Unido em sede de concessao
de servigo publico.

6. E o breve relatorio. Passa-se a analise.
1 DELIMITACAO DO OBJETO DESTE PARECER
7. A ja mencionada Nota SEI n° 9/2019/CAT/PGACTP/PGFN-ME (SEI 1702144) adotou

tese que pode ser entendida como expressdo da corrente conhecida como realismo juridico, ou seja,
concluiu que o direito ¢ aquilo que os tribunais, de fato, dizem, e ndo o que se espera que eles fagam.
Nessa linha, tendo em vista que a matéria ja era objeto de decisdes de tribunais de justiga estaduais,
entendeu-se, num primeiro momento, que seria desnecessario o pronunciamento da PGFN.

8. O posterior Despacho do entdo Coordenador-Geral (SEI 5897468), por outro lado,
prestigiou a fungdo de assessoramento juridico prestada pela PGFN aos o0rgdos do Ministério da
Economia, considerando relevante a andlise do tema de fundo, em razdo de possiveis "implicacdes
em contratos de concessdo da Unido".

9. Dito isso, deve ser ressaltado que a presente manifestagdo juridica da PGFN nio tem
qualquer impacto sobre a interpretacdo que outros entes federados conferirdo a tributos inseridos em sua
competéncia constitucional ou, ainda, sobre as decisdes do Poder Judiciario a respeito do tema.
Portanto, o presente Parecer tem como objetivo apenas indicar o estado da arte da discussao juridica em
torno da possibilidade de cobranga de IPTU de imdveis objeto de concessdo de servico publico, a fim
de subsidiar a ado¢do de medidas institucionais e regulatorias por 6rgaos deste Ministério da Economia.

10. Nesse sentido, e adotando-se a ja mencionada linha do realismo juridico, cabe analisar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) a respeito do tema (ou de temas correlatos que possam
servir de guia), tendo em vista que se trata do 6rgdo responséavel por definir, em ultima instancia, a
interpretacdo constitucional e, no caso, a validade das normas de imposi¢ao tributaria.

11. De plano, identificam-se duas teses de repercussao geral, ja apreciadas pelo STF, que se
relacionam com o tema sob andlise - possibilidade de cobranca de IPTU sobre o sitio de aeroporto nos



casos de concessdo, a entidades privadas, de servigo publico aeroportuario. Passa-se agora a analise de
tais precedentes.

2 TESE DE REPERCUSSAO GERAL 385/STF - RE 594.015

Tese de repercussdao geral 385/STF (RE 594.015) “A imunidade reciproca,
prevista no art. 150, VI, a, da Constituicio ndo se estende a empresa privada
arrendataria de imovel publico, quando seja ela exploradora de atividade
econdémica com fins lucrativos. Nessa hipotese € constitucional a cobranga do IPTU
pelo Municipio”.

12. O RE 594.015 (Tese 385) cuidava da cobranga de IPTU de imével da Unido, no Porto de
Santos, arrendado pela Petrobras (e depois pela Transpetro) para utilizagdo no armazenamento e
movimentagdo de petrdleo e derivados (atividade que ndao € objeto de monopdlio). A ementa foi assim
redigida (grifou-se):

IMUNIDADE — SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA ARRENDATARIA DE
BEM DA UNIAO - IPTU. Nio se beneficia da imunidade tributaria reciproca
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal a sociedade de
economia mista ocupante de bem phblico.

(RE 594015, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
06/04/2017, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
188 DIVULG 24-08-2017 PUBLIC 25-08-2017)

13. Ao proferir seu voto-vista, em que acompanhou o entendimento do Relator, o Ministro
Roberto Barroso também elaborou ementa, que bem resume a matéria discutida nos autos. Veja-se
(grifou-se):

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. IPTU.
INAPLICABILIDADE DA IMUNIDADE RECIPROCA. IMOVEL DA UNIAO
ARRENDADO A SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA . INCIDENCIA DO
TRIBUTO. CONSTITUCIONALIDADE.

1. A imunidade reciproca das pessoas juridicas de direito publico foi criada pelo
constituinte para protecdo do pacto federativo. Ndo hd sentido em estendé-la a
empresa privada arrendataria de bem publico, que o utiliza para fins comerciais.

2. Entender que os particulares, que utilizam os imdveis publicos para exploragdo

econdmica lucrativa, ndo devem pagar IPTU significa colocd-los em vantagem
concorrencial em relacdo a outras empresas. Isso porque a finalidade do bem é a

geracdo de lucro a recorrente, que, portanto, possui capacidade contributiva para
softrer a tributacdo.

3. Os contratos firmados entre as empresas privadas e¢ a Administragdo Publica
conferem diversos direitos aos particulares. Assim, o bem ¢ formalmente publico e
materialmente privado, uma vez que o particular tem quase todas as prerrogativas do
proprietario, nao havendo precariedade da posse. Nesses casos, resta caracterizado o
fato gerador do IPTU e a sujeigdo passiva, que permite ao Municipio de Santos
efetuar cobranca em face da recorrente.

4. Ademais, o referido Municipio possui previsdo legal atribuindo responsabilidade
tributdria as empresas arrendatirias de bem publico. Desse modo, impossibilitar a
cobranca de IPTU de particular que explora atividade economica em imovel publico ¢é
perenizar situagdo extremamente prejudicial aos Municipios, ao pacto federativo e a




ordem econdmica no que se refere a livre concorréncia.
5. Recurso extraordinario a que se nega provimento, fixando-se a seguinte tese sede

de repercussdo geral: “A_imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, a, ndo se

estende a empresa privada arrendataria _de imdével publico, quando seja ela
exploradora de atividade econdmica com fins lucrativos. Nessa hipotese, ¢

constitucional a cobranga de IPTU pelo Municipio".

14. Do voto do Ministro Alexandre de Moraes ¢ possivel extrair:

As formas contratuais pelas quais o poder publico consente (cessdo, arrendamento,
etc.) em consignar o uso de seus bens imdveis aos desideratos da iniciativa privada
configuram titulos juridicos que realmente viabilizam a exigéncia de IPTU. Com todas
as vénias dos que entendem de outra maneira, admitir o contrario ¢ condescender com
o completo extravio finalistico da norma de imunidade tributaria, criando efeitos
deletérios para a realidade competitiva dos mercados atingidos.

15. Por fim, merece destaque a seguinte consideracdo feita pelo Relator, Ministro Marco
Aurélio, apdés o voto-vista do Ministro Roberto Barroso: "Primeiro, a Petrobras ndo implementa um
servigo que se possa realmente enquadrar como publico no sentido estrito. Em segundo lugar, arrendou —
ndo se trata de cessao gratuita — o imével."

3 TESE DE REPERCUSSAO GERAL 437/STF (RE 601.720)
Tese de repercussio geral 437/STF (RE 601.720) “Incide o IPTU, considerado

imovel de pessoa jridica de direito publico cedido a pessoa juridica de direito
privado. devedora do tributo”.

16. No RE 601.720 (Tese 437), tratava-se de concessionaria de veiculos que ocupava imdvel
no Rio de Janeiro, cedido pela Infracro (a empresa privada obteve direito de uso do bem apos celebrar
termo de concessao coma Infraero).

IPTU - BEM PUBLICO — CESSAO - PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO. Incide o imposto Predial e Territorial Urbano considerado bem publico
cedido a pessoa juridica de direito privado, sendo esta a devedora.

(RE 601720, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 19/04/2017, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-200 DIVULG 04-09-
2017 PUBLIC 05-09-2017)

17. Registra-se, inicialmente, que o Relator originario do processo, Ministro Edson Fachin,
foi vencido no julgamento do Pleno, tornando-se Relator para o acorddo o Ministro Marco Aurélio
(também relator do precedente anteriormente analisado - RE 594.015). Seguem alguns trechos do voto-
vencedor que bem demonstram o que foi discutido neste caso:

Esta em jogo definir se a imunidade prevista na alinea “a” do inciso VI do artigo 150
da Constituicdo Federal alcanga, ou ndo, bem imével de propriedade da Unido cedido
a empresa privada que explora atividade economica.

()

Ressalto o envolvimento de risco em que se coloca o pacto federativo, presente o
prejuizo causado as financas municipais diante da impossibilidade de tributar-se
imoveis utilizados na exploracdo de atividades privadas. Em muitas situagdes,
particulares atuam economicamente, ou seja, demonstram capacidade contributiva em




sentido amplo, mas ndo contribuem com a coletividade por meio da arrecadacdo
tributdria. Esquivam-se desse dever fundamental alegando que os iméveis que ocupam
para o desenvolvimento de suas atividades seriam beneficiados pelo disposto na regra
prevista na alinea “a” do inciso VI do artigo 150 da Constituicdo Federal.

Quanto a imunidade tributaria reciproca, de natureza subjetiva — a envolver pessoa
juridica de direito publico —, descabe o entendimento que vem se firmando no Supremo
a revelar extensao para além das situacdes versadas no artigo 150, § 2°, da Carta
Maior.

(..)

A situagdo apresentada mostra-se mais grave, uma vez haver particular atuando
livremente no desenvolvimento de atividade econdmica e usufruindo de vantagem

advinda da utilizacdo de bem publico.

A imunidade reciproca ndo foi concebida com tal propdsito. A previsdo decorre da
necessidade de observar-se, no contexto federativo, o respeito miutuo € a autonomia

dos entes. Ndo cabe estendé-la, evitando a tributacdo de particulares que atuam no
regime da livre concorréncia.

Atentem para a limitagdo imposta no § 3° do artigo 150 da Carta Maior:

§ 3° As vedagdes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior ndo se
aplicam ao patriménio, a renda e aos servigos, relacionados com
exploracao de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contraprestagio ou
pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio, nem exonera o promitente
comprador da obrigagdo de pagar imposto relativamente ao bem imével.

Uma vez verificada atividade econdmica, nem mesmo as pessoas juridicas de direito
publico gozam da imunidade, o que dizer quanto as de direito privado.

Mostra-se inequivoco ser o imovel da Unido empregado, por particular, em atividade
de fins exclusivamente privados e com mtuito lucrativo. Nao h4 base a justificar o
gozo de imunidade nos termos assentados pelo Tribunal de origem.

O ente publico, ainda que ndo seja o responsavel pela exploracdo direta da atividade
econdmica, ao ceder o imével ao particular, permite que o bem seja afetado a
empreendimento privado. Observem que, no préprio contrato de concessao do uso, ha
clausula prevendo que a concessiondria arcaria com os tributos, sendo repassado
inclusive o 6nus do tributo municipal que se disse fundiario.

Tem-se afronta ao principio da livre concorréncia versado no artigo 170 da
Constituicdo Federal, por estar-se conferindo ao particular uma vantagem indevida,
nao existente para os concorrentes. O Imposto Predial Territorial Urbano — IPTU
representa relevante custo operacional, comum a todos que exercem a atividade
econdmica do recorrido. Afastar tal 6nus de empresa que atua no setor econémico,
ombreando com outras, a partir de extensao indevida da imunidade reciproca, implica
desrespeito aos ditames da Constituicdo Federal.

(..)

A hipotese de incidéncia do Imposto Predial Territorial Urbano — IPTU ndo esta
limitada a propriedade do imével, incluindo o dominio util e a posse do bem. O mesmo
entendimento vale para o contribuinte do tributo, que ndo se restringe ao proprietario
do imdvel, alcancando tanto o titular do dominio util quanto o possuidor a qualquer
titulo. Nao ha falar em auséncia de legitimidade do ora recorrido para figurar em polo
passivo da relacao juridica tributdria.




18.
Pleno:

19.

4

20.

Vale destacar, também, manifestacdo do Ministro Gilmar Mendes durante os debates no

Por fim,

0 QUE

Tive oportunidade, em algum momento, de receber a visita do prefeito de Santos, que
chamava a atengdo para a situagdo daquele municipio costeiro de Sao Paulo, em face
dos terminais amplos da Codesp e outros, e do bloqueio no que diz respeito a
possibilidade de impor o IPTU, ressaltando que se trata de uma atividade privada que
onera significativamente a municipalidade. Vossa Exceléncia, que ¢ especialista em
Direito Administrativo, teve oportunidade de lidar com a questdo metropolitana,
percebe bem isso. Quer dizer, na medida em que ndo ha possibilidade de o municipio
tributar essa atividade. por outro lado, ele é sobreonerado, porque tem, no dmbito de
seus territdrios, um servigo que traz carga, sujeira, gente, em suma, que sobreonera
todas...

(...)

E claro que todos sabemos que essa ideia da imunidade reciproca ¢ um dos feitos de
Marshall, McCulloch vs. Maryland, na ideia de que o poder de tributar envolve,
também, o poder de destruir, mas vejo que ja estamos muito distantes dessa hipotese
quando o bem ndo ¢ utilizado para a finalidade estrita ou do interesse estrito do poder
publico, no caso, da Unido.

merece ser citado, ainda, trecho do voto do Ministro Alexandre de Moraes:

Na linha do que foi ponderado na parte introdutdria deste voto, ¢ elementar que os
entes politicos desfrutem da mais plena disponibilidade de seus respectivos
patrimonios, podendo tirar deles o melhor proveito que consigam, sem que sejam
tolhidos por pretensdes tributantes dos demais. A decisdo de ceder temporariamente o
uso de determinado imdvel, obtendo incremento de receita patrimonial, ¢ uma decisao
que esta no ambito de autodeterminagdo de cada unidade da Federacao.

Porém, quando a cessdo transfere o uso do imével para finalidades estranhas ao
interesse publico, a propriedade perde o atributo social que lhe caracterizava enquanto

parte do acervo de bens publicos, passando a ser usufruida unicamente para a
satisfacdo dos objetivos privados de outrem, com consequéncias competitivas para o
segmento econdmico afetado. Mais que isso. O aproveitamento exclusivamente
privado do imével pode repercutir inclusive na geracdo de externalidades urbanisticas
negativas.

(..)

A desafetacdo do imdvel de suas finalidades publicas, além de implicar estreitamento

da cobertura da imunidade reciproca, faz surgir, no quadro territorial das cidades, uma
nova plataforma de riqueza que antes ndo existia, e que é compativel com a nocido de

propriedade embutida na norma do art. 156, I. da CF. cuja amplitude ndo € prisioneira
do purismo conceitual do termo no direito civil.

SE PODE INFERIR DOS PRECEDENTES

O primeiro ponto a ser destacado em relagdo aos precedentes acima citados, ambos
julgados pelo Pleno do STF emabril de 2017, ¢ que revelam evidente mudanga de jurisprudéncia. De fato,
a Corte Constitucional, por muito tempo, adotara o entendimento de que, nos casos de bens de
titularidade das pessoas juridicas de direito publico, o IPTU ndo poderia ser exigido em relagdo a meros
cessionarios de bens publicos, detentores de posse precaria e desdobrada. Foram nesse sentido,
inclusive, os votos vencidos registrados nos julgamentos acima mencionados.



21. Nessa linha, vale transcrever ementa de julgamento ocorrido em 2006, em que se discutia a
incidéncia de IPTU sobre imével da Unido empregado em atividade de fim privado e com intuito lucrativo
- academia de ginastica:

EMENTA: Recurso Extraordinario. 2. [IPTU. Imovel da Unido destinado a exploracao
comercial. 3. Contrato de concessdo de uso. Posse precaria e desdobrada. 4.
Impossibilidade de a recorrida figurar no pélo passivo da obrigagdo tributaria.
Precedente. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 451152, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
22/08/2006, DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC 27-04-2007 DJ 27-04-2007
PP-00107 EMENT VOL-02273-04 PP-00823 RIP v. 9, n. 42, 2007, p. 333-340
LEXSTF v.29,n.341, 2007, p. 250-262)

22. Na tese de repercussao geral 385/STF (RE 594.015) decidiu-se pela possibilidade de
cobranga de IPTU de empresa privada arrendataria de bem publico, que o utiliza para fins comerciais:
imével da Unido, no Porto de Santos, arrendado pela Petrobras (e depois pela Transpetro) para utilizagao
no armazenamento ¢ movimentagdo de petréleo e derivados. No caso, abandonou-se a tese de que a
posse da entidade privada seria precaria e desdobrada, o que ndo daria ensejo a cobranga de IPTU, e
focou-se no fundamento de que os particulares que utilizam os imoveis publicos para exploracado
econdmica lucrativa devem pagar IPTU para que ndo fiquem em vantagem concorrencial em relagdo a
outras empresas.

23. Ja na tese de repercussdo geral 437/STF (RE 601.720), que apreciou hipdtese em que
concessionaria de veiculos ocupava imével cedido pela Infraero, os votos destacaram a atuagdo do
particular - ocupante do imével - no desenvolvimento de atividade econdomica em regime de livre
concorréncia.

24. O voto do Ministro Alexandre de Moraes no RE 594.015 parece resumir bem o atual
entendimento do STF sobre o uso de bens imdveis plblicos por entidades privadas que exploram
atividade econdmica com fins lucrativos:

As formas contratuais pelas quais o poder publico consente (cessdo, arrendamento,
etc.) em consignar o uso de seus bens imdveis aos desideratos da iniciativa privada
configuram titulos juridicos que realmente viabilizam a exigéncia de IPTU. Com todas
as vénias dos que entendem de outra maneira, admitir o contrario ¢ condescender com
o completo extravio finalistico da norma de imunidade tributdria, criando efeitos
deletérios para a realidade competitiva dos mercados atingidos.

25. Retomando-se, agora, o objeto da presente consulta - possibilidade de cobranga de IPTU
sobre o sitio de aeroporto nos casos de concessdao, a entidades privadas, de servigo publico
aeroportudrio -, tem-se que a aplicagdo dos fundamentos adotados nos precedentes acima citados ndo
chega a apontar para conclusdes seguras em relacao ao entendimento que o STF adotard sobre o tema.
De fato, diferentemente do que ocorre nos precedentes analisados, o objeto da consulta diz respeito a
concessao de servigo publico aeroportudrio, que inclui o dominio util ou a posse de bens iméveis.

26. Acrescente-se que o Codigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n° 7.565, de 1986) assim
define as areas dos aeroportos:

Art. 39. Os aeroportos compreendem areas destinadas:

I - & sua propria administracao;

IT - ao pouso, decolagem, manobra e estacionamento de aeronaves;

IIT - ao atendimento e movimentagdo de passageiros, bagagens e cargas;
IV - aos concessionarios ou permissionarios dos servicos aéreos;



V - ao terminal de carga aérea;

VI - aos 6rgdos publicos que, por disposicdo legal, devam funcionar nos aeroportos
internacionais ;

VII - ao publico usudrio e estacionamento de seus veiculos;

VIII - aos servigos auxiliares do aeroporto ou do publico usuario;

IX - ao comércio apropriado para aeroporto.

27. Constata-se que, em principio, algumas dessas areas sdo diretamente afetadas ao servigo
publico (pista de pouso, area de embarque de passageiros, terminais de carga etc.), enquanto outras nao o
sdo (areas destinadas a lojas de alimentagdo ou comércio de livros, revistas etc.). Por outro lado, ainda
que ndo se trate de hipotese idéntica a dos autos, vale destacar que o STF, quando do julgamento do tema
de repercussdo geral 644, reconheceu a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT), ainda que
essa nio atue exclusivamente na prestacdo de servicos publicos, o direito a imunidade tributaria sobre
todo o seu patrimonio, ao entendimento que ndo se pode estabelecer, a priori, distingdo entre os imoveis
afetados ao servico postal e aqueles afetados a atividade econdmica, "sendo notério que os imdveis
normalmente abrigam varias atividades, indistintamente" (RE 773.992/BA, publicado em 19/2/2015).

28. Ressalte-se, no entanto, que o STF, tanto na tese de repercussdao geral n.° 412 como no
tema n° 644, ao reconhecer a imunidade tributaria reciproca o fez emrelagao a pessoa juridica que atuava
"na qualidade de empresa publica prestadora de servico publico em carater de monopdlio", particular
situagdo juridica esta que ndo se pode concluir como extensivel a todas as atividades desenvolvidas por
empresas privadas concessiondrias, ainda que de servigos aeroportuarios.

29. Nao parece possivel, portanto, extrapolar os fundamentos empregados pelo STF na
andlise de processos que envolviam a cobranga de IPTU em casos de mero arrendamento ou cessdo de
uso de bem publico a empresa privada que atua em regime de livre concorréncia para extrair conclusdes
seguras acerca da matéria desta consulta. No maximo, pode-se concluir que, atualmente, o STF utiliza o
critério do exercicio de atividade econdmica privada, em regime de livre concorréncia, para afastar a
imunidade reciproca, com fundamento no disposto no § 3° do art. 150 da Constituigao ("§ 3° - As
vedagdes do inciso VI, "a", e do pardgrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, a renda € aos servigos,
relacionados com exploracdo de atividades econdémicas regidas pelas normas aplicaveis a
empreendimentos privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo
usuario, nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar imposto relativamente ao bem
imovel").

5 CONCLUSOES

30. Diante do exposto, conclui-se:

a) O tema objeto da consulta - possibilidade de cobranca de IPTU sobre o sitio de
aeroporto nos casos de concessao, a entidades privadas, de servigo publico aeroportuario
- ainda ndo foi apreciado pelo Supremo Tribunal Federal (STF);

b) O STF, por muito tempo, adotou o entendimento de que, nos casos de bens de
titularidade das pessoas juridicas de direito publico, o IPTU nao poderia ser exigido em
relacdo a meros cessionarios de bens publicos, detentores de posse precaria e desdobrada.
A partir de julgamentos ocorridos em abril de 2017, o STF editou as teses de repercussao
geral 385 e 437, que admitem a cobranca de IPTU em casos de arrendamento ou cessao
de uso de bem publico a empresa privada que atua em regime de livre concorréncia;

¢) Nao ¢ possivel, a partir dos precedentes acima mencionados, antever o entendimento do
STF em relagdo a cobranga de IPTU sobre o sitio de acroportos concedidos a empresas
privadas, ainda que o servigo aeroportuario, em si, constitua servico publico, conforme se
depreende da tese de repercussdo geral n.° 412, que reconhecera a imunidade tributaria



reciproca a Infraero, na qualidade de empresa publica prestadora de servigo publico em
regime de monopolio; e

d) Das teses de repercussao geral 385 e 437 pode-se extrair que, atualmente, o STF utiliza
o critério do exercicio de atividade econdmica privada, em regime de livre concorréncia,
para afastar a imunidade reciproca, com fundamento no disposto no § 3° do art. 150 da
Constituigdo, mas as peculiaridades da concessdo de servigos aeroportudrios a empresas
privadas impedem que se antecipe o juizo que a Suprema Corte fard em relagdo a cobranga
do IPTU sobre o sitio de aeroporto.

A considera¢do superior.
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PHELIPPE TOLEDO PIRES DE OLIVEIRA

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Administrativo Tributario
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